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WSTEP

Nie musimy wylacznie opisywac tego, co juz znamy. Jak jednak wyj$¢ poza te ramy?
Czy posiadamy stowa do opisu czego$ nieznanego?

Nauka, poprzez analiz¢ badanych elementéw rzeczywistosci, nieustannie mnozy nowe
pojecia. Neologizmy, specyficzny dla kazdej dziedziny jezyk, to cecha do ktérej juz
przywyklismy. Chodzi jednak o co$, co wykracza poza naukowa analizg¢, o dotarcie do
ogOlnej, abstrakcyjnej refleksji, powstajacego w czyjej$ glowie wyobrazenia, ktére nie ma
precedensu. Jezeli nawet indywidualny mysliciel zdota je nazwac, co zrobi¢, aby stato si¢
zrozumiate dla innych?

Filozofia jest pelna tego rodzaju prob. Jezeli znajduja one potwierdzenie u
pragmatycznych, skutecznie dziatajacych praktykow, teoria staje si¢ bardziej zrozumiata. Co
zrobi¢, gdy tak si¢ nie dzieje ? Pozostaje si¢ wtedy w cieniu zapomnienia, powstate
przemyslenia pieczotowicie odktada gdzie§ na poitki, streszcza, czasami powraca do nich na
nowo, cierpliwie wyczekuje.

Nauki szczegétowe ewoluuja w coraz to nowych kierunkach. Bujnie owocuja i nie
pozwalaja na zwykla neutralno$¢ tego, co ,,nie nazwane”. Niektére wczesniejsze wyobrazenia
traca aktualno$¢, zmienia si¢ tez jgzyk opisu.

Dla historii filozofii, ktéra nie miesza niczego w czasie, taki dylemat nie istnieje. Co
jednak powiedzialby Arystoteles, Tomasz z Akwinu czy Kant gdyby zyli wspétczesnie i
posiadali obecna wiedzg? Nie chodzi o zwykle poréwnanie, tego co napisali wczesniej z
obecna wspoétczesnoscia. Co by powiedzieli jako mysliciele, dla nas i teraz ? Czy
powtérzyliby wczesniejsze poglady, czy tez od razu wyrzucili by je do kosza na $§mieci?
Brakuje mozliwosci wyraznej kontynuacji wczesniejszych sposobéw myslenia. Niemoznos$¢
si¢ nasila, im bardziej myslenie podaza w odmiennych od dotychczasowych kierunkach i im
bardziej zmienit si¢ jezyk czy sposéb opisu. Konieczne staje si¢ zredukowanie przemyslen
poprzednikéw, ich znaczne uproszczenie lub zignorowanie i przejscie do ,, swojego
specyficznego wywodu”. Tak wlasnie robig kolejni filozofowie.

Jedna z najcenniejszych umiej¢tnosci cztowieka jest zdolnos¢ do uruchamiania swojej
wyobrazni. Rozumiana jako zdolno$¢ odzwierciedlania rzeczywistosci daje ogromne
mozliwosci kreacyjne. Przede wszystkim pozwala na manipulowanie elementami
rzeczywisto$ci. Mozna sobie wyobrazi¢ dowolng rzecz i nig manipulowac, np. tyzeczki moga

lata¢, a ogromny nawet gmach leze¢ do géry nogami. Mozna zawiesi¢ dziatanie praw natury,



masy zamiast si¢ przyciaga¢ moga zacza¢ odpycha¢. Dla wyobrazni takie manipulacje sa
dopuszczalne. Manipulujac mozna kreowac¢ nowa rzeczywistosc.

Czytajac ksiazki, ogladajac filmy czy dzieta sztuki, nie zawsze zdajemy sobie sprawg,
ze to co ogladamy to wytwory ludzkiej wyobrazni. Chociaz po wytworzeniu stanowia realny
produkt to jednak sa wyrazem tego co wczesniej dziato si¢ jedynie w glowie twércy. Czy
zdajemy sobie z tego sprawg czy tez nie, wyobraznia jest w ciagly sposob przez nas uzywana.
Warto wigc zastanowic si¢ czym ona jest i jak daleko mozemy na niej polegac.

Jezeli myslimy o czymkolwiek, uruchamiamy wyobraznig. Wszystko czego sig
uczymy takze jest z nia zwiazane. Czy jednak poslugiwanie si¢ nig jest zawsze takie same ?
Czy stanowi ona jednolita, zawsze tak samo dzialajaca funkcje ? Sprébujmy znalezé
okolicznosci, ktére powoduja, ze wyobraznia zaczyna pracowac¢ inaczej. Kiedy rzadza nia
inne prawa w zalezno$ci od istotnych czynnikow. Poszukajmy tych czynnikéw.

Oprécz Swiata bedacego wytworem istniejacym tylko w naszej glowie, jest przeciez
Swiat Realny, nasze otoczenie i my sami, Swiat Przyrody i ten stworzony przez cztowieka.
Obok nas sa takze inni ludzie. Widzimy to wszystko, odbieramy réznymi zmystami,
oddzialuje to na nas. Wyraznie odrézniamy $wiat realny (dla niektérych: zludzenie
obiektywnosci) od S$wiata subiektywnego (albo odczuwanego tylko jako bardziej
subiektywny).

Sposéb uruchamiania wyobrazni jest zalezny od tego czy poruszamy elementy, ktére
znamy z rzeczywistosci (ze ztudzenia obiektywnos$ci), czy tez nie. Kiedy manipulujemy
elementami, ktére znamy, nasza wyobraznia jest konkretna. Moze nie by¢ zgodna z tym co
znamy (np. pozorne zakrzywienie kija w wodzie), ale zawsze, wszystkie elementy obrazu
tworzonego w wyobrazni s3 nam znane.

I gdyby$my tylko w ten sposéb mysleli, nie byloby ktopotu. Mamy jednak problem,
gdyz nasza wyobraznia juz dawno uciekla z tego bezpiecznego podwoérka. Homo Sapiens
oderwal swoje myslenie od Swiata Realnego. Powedrowat myslami do krain zupetie
nieznanych. Stworzyl wyobrazni¢ wyobrazni. Zaczal tworzy¢ sobie co$, czego nigdy nie
widziat i nawet, jezeli nigdy nie zobaczy, uwierzyl, ze ten twor jego wyobrazni, realnie
istnieje. Dociekliwo$¢ wynikata poczatkowo z refleksji nad narodzinami i $miercia. Co jest
dalej 1 co bylo wczesniej, co si¢ dzieje zanim si¢ urodzimy, a co gdy juz umrzemy.
Odpowiedzi na te pytania wymagatly odejscia od wyobrazania sobie jedynie znanego nam
Swiata Realnego. Konieczne bylo wyobrazenie sobie czegos, czego nie sposéb zobaczyé. I
tak nastapito przejscie do Swiata Dusz, Istot w tym Swiecie, praw jakie tam rzadza i

wzajemnego oddziatywania tamtego i naszego. Jak wigc wida¢, wyobraznia zupetnie inaczej



pracuje, gdy myslimy o elementach znanej rzeczywistosci, a zupelnie odmiennie gdy myslimy

o czyms czego nikt nigdy nie widzial, nie odczul, czego nie znamy. Nazwijmy sobie ta

pierwsza, wyobraznia realna, a druga, wyobraznia spekulatywna.

Przypatrzmy si¢ tej pierwszej. Bazuje na tzw. desygnatach tj. rzeczach wystepujacych
w Swiecie realnym, w odréznieniu od form ich wyrazenia przez ludzi, np. od pojeé, czyli
stow lub ich zapisu na jakim$ nosniku lub innego wyrazenia np. gestem, mimika lub
alfabetem dla gluchoniemych. Mozemy si¢ nia postugiwaé¢ generalnie w dwéch celach:

1. aby pozna¢ lepiej otaczajacy nas Swiat, prawa nim rzadzace, wszystkie wystepujace w
nim elementy, praktycznie je wykorzysta¢, nacieszy¢ si¢ nimi - nazwijmy ja naukowa,

2. aby manipulowa¢ w celu intelektualnego, emocjonalnego i uczuciowego oddzialywania
na ludzi poprzez:

- wywieranie konstruktywnego wptywu na psychike innych ludzi, np. uzyskanie wytworéw
kultury, podporzadkowania sobie innych w celach konstruktywnych, itp. - mozemy to
nazwac¢ wyobraznig sugestywna,

- $wiadome lub nieswiadome spowodowanie destrukcji, np. przez absurd, nonsens,
mataczenie, plataning mysli i argumentéw, itp. - jest to wyobraznia mroczna.

Jezeli teraz przypatrzymy si¢ wyobrazni spekulatywnej, to odmiennie od wyobrazni
realnej, jej rola nie jest jednoznaczna. Przypomina wyprawg¢ w nieznane, rozejrzenie si¢ w
sytuacji, pdjécie na zwiady. Umozliwia znalezienie wiele potencjalnych, alternatywnych
rozwiazan, ktére w przysztosci moga nabra¢ cech wyobrazni naukowej. Wyobraznia
spekulatywna zachowuje pelna odrgbnos¢, nieustannie penetrujac ciagle powigkszajacy sig
obszar tego wszystkiego, co nie jest nam bezposrednio dostgpne.

Kazdy z tych rodzajéw wyobrazni jest wtadany przez inne zasady. Naukowa podlega
metodologii naukowej. W zaleznos$ci czy sa to nauki Sciste czy spoteczne, metodologia jest
nieco odmienna. Sugestywna bazuje na zdolnoSciach artystycznych czy estetycznych.
Mroczna na nieudolnosci, niezdrowych ambicjach, kompleksach, chorobie psychiczne;j.
Pierwsza umozliwia realne oddziatywanie na rzeczy i ludzi w sposéb uporzadkowany,
mozliwy do przekazania nastgpnym pokoleniom i dalszego doskonalenia, postepu. Warunkuje
rozwo6j gospodarczy i spoleczny. Wyobraznia sugestywna i mroczna moga przyczynic si¢ do,
z jednej strony, wspanialych przezy¢, lub z drugiej strony, do niezrozumienia, zagubienia,
pograzenia si¢ w negatywnych stanach psychicznych lub chorobie. Wyobraznie te maja
wspolna ceche, manipuluja desygnatami ale w sposéb nie naukowy, bez metodologii uznane;j
przez nauke. Takze postuguja si¢ regutami np. estetyki, harmonii, i innymi, ale nie oddziatuja

bezposrednio na poziom zycia materialnego, wystgpuja obok niego. Wyobraznia naukowa jest



weryfikowalna i1 poddaje si¢ krytyce. Buduje cos w rodzaju muru zaleznos$ci, tworzy mocna
konstrukcje, daje wytwory praktycznie sprawne. Pozwala na komunikowanie si¢
poszczegdlnych przedstawicieli nauki, jest zdyscyplinowana terminologicznie. Pozwala na
wspotpracg, uzupetnia luki wskazane przez poprzednikéw. Manipulowanie desygnatami
odbywa si¢ tam jedynie w okreslonym celu. Jezeli nie ma uzasadnienia naukowego, traktuje
si¢ ja jak stratg czasu, dziatania nieuzasadnione i1 niepotrzebne.

Wyobraznia sugestywna manipuluje desygnatami w celu wywierania wptywu na ludzi
(ich uczucia i emocje). Przejawia si¢ zaro6wno w utworach, literaturze, sztukach,
bezposrednim przekazie stownym np. gawedziarstwie, w zwyczajach 1 obyczajach,
programach 1 audycjach w §rodkach masowego przekazu (kino, RTV i pochodne), w normach
etycznych i prawnych, a takze innych sklasyfikowanych lub nienazwanych tutaj formach.
Jest niezwykle bogata. Rozwijana przez tysiaclecia, wrosni¢ta w cywilizacj¢ i pojecie
ludzkosci, jest atrybutem tego wszystkiego co kojarzy si¢ z dorobkiem kulturalnym. Nie
sposOb jej ogarnal, jest jak ocean, pozwala jedynie na poruszanie si¢ po wyznaczonych
szlakach. Poznawalna przez indywidualne osoby, wieloznaczna, wieloptaszczyznowa,
zmienna 1 nieokietznana. Jej twoércy sa podziwiani przez pozostalych. Niejednokrotnie
zwigzana z tym stawa trwa przez wieki.

Wyobraznia mroczna jest wszechobecna, nie ma wyraznych form, struktury, nazwy
poszczegdlnych wytworéw. Nie dotyczy okreslonych grup ludzi, narodu, rasy czy wyznania.
Jest sila nieprzewidywalna, wystepujaca powszechnie. Wytwarza rodzaj ci$nienia, ktére nam
nieustannie towarzyszy. Jej odczuwanie jest zagwarantowane, jak obecno$¢ grawitacji we
Wszechswiecie. Wspotistnieje z nami na co dzien. Wybucha czgsto niespodziewanie. Moze
przez cate wieki pozostawa¢ nierozpoznawalna, jak drobnoustroje w formie
przetrwalnikowej. Grozna 1 niebezpieczna, czajaca si¢ bezksztaltna masa. Tkwi w
zakamarkach naszego umystu, czasami wyrazna, gdy osoba nig dotknigta zglasza si¢ z
okreslonymi dolegliwosciami do lekarza lub psychologa. U zdrowej jednostki jest
utozsamiania z btedami lub niescistosciami, z bdélem, strata czego$ lub kogo$, cechami
charakteru, kultura bycia, wychowaniem wyniesionym z domu lub zwyczajami srodowiska.
Lekcewazona przez swoja powszechno$¢, oswojona jak tygrys na tancuchu, karmiona
pozorami. Nie ma cztowieka, ktéry by od niej mogt si¢ uwolni¢. Wylania sig jak z bezkresnej,
glebokiej studni codziennos$ci i ciagnie nas wszystkich w otchtan glupoty, nietolerancii,
zbrodni, koszmaru, strachu i innych czarnych mysli. Jest powszechnym przejawem ludzkiej

nieporadnosci, niezdolnosci, ograniczonosci.



Buszowanie po sciezkach wyobrazni dostarcza niepowtarzalnych emocji. Wyobraznig
mozna rozbudowywa¢ obserwujac np. nieokietznana sil¢ przyrody, wydarzenia zachodzace
wokot nas, czy tez natgzenie uczu¢ lub mysli w nas samych. Mozna personifikowaé znane z
codziennosci przedmioty, np. chociaz drzewo nie ma rak, mozna jednak napisa¢, ze ,,oddala
si¢ poruszajac rozpaczliwie rgkami” lub, ze ,,stonce usiadto na dachu”, czy tez: ,,stowa snuty
si¢ jak zmegczony podrézny”. Migdzy innymi nadawanie cech ludzkich przedmiotom,
zjawiskom, wprowadza w ruch wyobraznig. Chociaz jeszcze ciagle poruszamy si¢ w obrgbie
znanych nam zjawisk.

Interesujacy nas ,,szczebel w gorg”, ,,wyzsza technika jazdy”, jest miejscem gdzie
chcemy tworzy¢ obrazy czy nieskonczone wizje w oderwaniu od czego$ juz poznanego.
Nawet trudno uzna¢ tak tworzona fikcje za cos, co moze by¢ prawdopodobne. Rezygnujemy
tez z pokusy proby definicji ,,wyobrazni spekulatywne;j”.

Mozna z tego miejsca rozpoczaC puszczanie wodzy fantazji niczym nie ograniczonej.
Ale jak to opisa¢ ? Jak stworzy¢ wlasny jezyk, pisany, méwiony, czy moze jezyk dzwigkdw,
obrazéw lub mimiki? To trudne zadanie dla naszych ograniczen mézgu. A moze w tej
nieskonczonos$ci przenikaja gtosy naszych przodkéow ? Moze gdzie$ tam nasza $wiadomos¢
wedruje po swietlnych plaszczyznach, a moze jest jeszcze inny zmyst, ktéry nam ludziom nie
jest dany za zycia, ogarniajacy plynnym bezksztattem kolejne galaktyki, podpowiadajac jak
okresli¢ co$ czego nie ,,dotykamy” zmystami ? Jak spekulowa¢ aby jednoczesnie nie popasc
w ramiona pokusy zwyktej sugestywnosci albo mrocznych wynaturzen ?

Wiara stanowi zupetnie odrgbny temat. Dla wierzacego chociaz jego idea jest
niewyobrazalnym obszarem doznan i mysli, to wierzacy godzi si¢ na ograniczenia swojej
wyobrazni i chce si¢ tym ograniczeniom podporzadkowac. Oddaje siebie jakiejs idei, np. idei
Boga. Wiara moze by¢ niestusznie postrzegana od strony pragmatycznego obserwatora jako
cos funkcjonalnego. Kilka przyktadéw: ,,.Ludzie potrzebuja tworzenia sobie na wilasne
potrzeby mitycznego §wiata, gdyz tagodzi to bdl po stracie bliskich. Wyobrazenie §wiata dusz
jest roztadowaniem napigcia, daje nadzieje na zycie po $mierci. Wiara jest potrzebna nawet
dla ukojenia, dla samej nadziei przedtuzenia zycia po $mierci. Jak smutng bytaby egzystencja
i jaki bylby sens istnienia, gdyby nie wiara w $wiat po drugiej stronie zycia ? Mity sa
potrzebne, sa balsamem dla naszych dusz, pomagaja przetrwac trudne chwile, ciagle zyjemy
nadzieja na jutro, na pojutrze, na wiecznos$¢”. Psychologizowanie motywacji wolno stosowac
dla dowolnego tematu, ale niczego, poza psychika podmiotu, w ten sposéb nie mozna
uzasadni¢. Jest to sposéb zmiany tematu. Realizowany poprzez przeniesienie uwagi z

przedmiotu zainteresowania, na psychik¢ samego zainteresowanego. Swoista, wspotczesna



kuglarska sztuczka. Siggajac do przesady, rownie dobrze kula na réwni pochylej mogtaby
zaspokaja¢ psychiczne dewiacje fizyka, ktory ja obserwuje.

Ostatecznie tematem, ktéry gtéwnie nas interesuje, ku ktéremu nat¢zamy dalsza
uwage, to wyobraznia spekulatywna. Ona bowiem jest poczatkiem 1 akceleratorem
humanistycznego rozwoju. Inspiruje 1 wzbogaca ale jednocze$nie rozni si¢ catkowicie od
wyobrazni realnej. To dalszy jej rozwdj jest nadzieja i obawa jednoczesnie. Jest najwyzsza,
najwazniejsza refleksja jaka towarzyszy ludzkosci. Z niej zrodzity si¢ zaréwno religie, jak i

wspotczesna nauka.

I. WYOBRAZNIA

O CO CHODZI

Czytelnik lub stuchacz, kazdy kto §ledzi wywdd, rozumowanie, idee czy wyobrazenie,
w koncu oczekuje jakiej$ konkluzji. Cierpliwo$¢ ucznia, jego uwaga zawsze zmierza ku
zrozumieniu o co nauczycielowi chodzi. Mozna to zostawi¢ w domysle, w koncu nikt nie
przewiduje wszystkich skutkéw, reakcji 1 mozliwosci jakie rodza si¢ w wyniku tego co
stwierdzil. Skojarzenia, nieporozumienia, to nowe warianty, czasami nieznane wczesniej
mutacje, rodzacych si¢ proceséw myslowych. W nowych gltowach, czasach, okolicznosciach,
powstaje dalszy ciag, ciagle niedokonczonej opowiesci, rzeki stéw, jezyka, mysli i gendw.

Piszacy tez nie jest do konca $wiadom co czyni, co go pcha i sktania, ze w ogdle
chwycil za pidro lub otworzyt usta. Ale proba uchwycenia tej nieporadnosci, zaleznie od
perspektywy kata ,,ugictych plecéw” (dla kogo$ lub przed kims$), daje w rezultacie stowa:
doskonate zdystansowanie. Aby co$ zobaczy¢ trzeba ,,wyjs¢ poza”, oddali¢ sig, spojrzec z
boku, popatrze¢ z gory i od Srodka, wejs¢ do ,kuchni” i1 ,sprawdzi¢ instalacje”. To

niepoprawne wscibstwo ma tylko jedno uzasadnienie, co szkodzi sprobowac.

PARAFRAZY FILOZOFOW

Wigkszos$ci napisanych ksiazek nie przeczytaliSmy i zapewne gdyby nawet tak sig
stato, to duza ich liczba prawdopodobnie nie przypadtaby nam do gustu. Jezeli w dziecinstwie
nie naktaniano by nas do nauki, watpliwe jest czy dokonalibySmy w ogdle jakiego$ wysitku

intelektualnego. Z filozofami i ich ideami bywa podobnie, wigkszosci ich pogladéw wcale nie



znamy lub nie rozumiemy, a zwykle to co napisali nie koniecznie nam si¢ podoba. Na dodatek
niewiele nas sklania aby kiedykolwiek sig¢ z nimi zapoznac.

Sprébujmy si¢ czegos$ o nich dowiedzie¢ nie przeciazajac przy tym umystu, kojarzac z
czym$ co wspotczesnie znamy. Mozemy postuzy¢ sie¢ modyfikacja, pewnym swobodnym
omoOwieniem. Wybierajac kilkunastu filozoféw zainscenizujmy w krotkiej ,,reklamie” ich
probe prezentacji czegos$ dla nich charakterystycznego. Korzystajac z bogactwa ich mysli i
przekonan sprébujemy znalez¢ co$ wyrdzniajacego, dostosowac to do obecnej mentalnosci,
nieprzyzwoicie uprosci¢ w formule ,,p6t zartem, p6t serio”.

Tales z Miletu, jego uczen Anaksymander, Anaksymanes, Demokryt

Filozofowie ci wyobrazaja sobie calo$¢ na podstawie lokalnosci zjawisk, np. cztowiek
powstal z ryby. Zauwazaja juz jednak, ze w przyrodzie nic nie ginie tylko zmienia forme
(zasada zachowania materii — energii). Ruch jest wieczny. Istnieje nieskonczony Swiat i czas.
Elementami materii mozna manipulowac.

Nie wiedza przy tym czy Swiatem rzadzi rozumno$¢ czy nie-rozumno$é. Szukaja
ostatecznej zasady (arche) wszystkich rzeczy, czyli wlasciwego bytu, ktéry lezy u podstaw
wszystkich zjawisk (takiego wytrychu do wszelkich manipulacji Swiatem). Jeszcze mysla, ze
Ziemia ma ksztalt cylindryczny lub ptaski i jest podtrzymywana przez powietrze. Stonce i
gwiazdy poruszaja si¢ po kotach i sferach, stosunkowo blisko Ziemi.

Heraklit

Do tej samej rzeki nie mozna wejs¢ dwa razy. Substancja ciagle si¢ zmienia oraz brak jest w
rzeczywistosci identycznosci. Po $§mierci nastgpuje cos$ czego sobie nie wyobrazamy.
Parmenides

Byt jest jeden i ciagly .... w catosci.

Demokryt

Swiat nie zostat stworzony przez kogokolwiek. Sktada sie z haczykowatych ciatek i prézni.
Swiatéw jest nieskonczenie wiele. Rozréznia byt, niebyt czyli petnig, oraz préznie.

Leukippos

Rzeczy utworzone sa z cial niewidzialnych, nie ograniczonych pod wzgledem ilosci i
ksztattow.

Ich uczniowie méwili juz o atomach.

Epikur

Swiat jest utworzony z atoméw przez jakas $lepa site.
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Arystoteles

Rzeczywistos¢ ma w sobie dwie cechy: aktualnosci, czyli wszystko tak jak to, co w danym
momencie widzimy, a takze potencjalng mozliwo$¢ do stania si¢ czyms innym.

Demokryt i Platon

Zajeli si¢ okreSleniem przedmiotu kazdego zmystu. Dusza jest cielesna i1 sklada si¢ z
elementéw ognistych, ktore sa okragle. Dusza jest niepodzielna, nie posiada duzej sity. Sktada
si¢ z dwoch zasadniczych czg$ci: rozumnej i nierozumne;.

Demokryt i Epikur

Dusza jest zniszczalna i ginie wraz z cialem. Nalezy szuka¢ jednego przyczynowego
wyjasnienia (klucza do manipulowania wszystkim). Zmysty nas oszukuja, a my z reguty
jestesmy daleko od rzeczywistosci i od prawdy.

Sokrates

Zauwaza niklo$¢ wiedzy i subiektywna zarozumiatos¢. Poeci lub rzemieslnicy sa obdarzeni
zdolnos$ciami ale nie potrafia tej zdolnosci ani uzasadni¢, ani wyzwoli€ si¢ z poczucia, ze gdy
w jednym sa zdolni to nie znaczy, ze o innych rzeczach wiedza wiele.

Problemem jest to kto jest madry, a kto ghupi. Jaka rol¢ odgrywaja emocje, a jakie intelekt.
Platon

Odroézni¢ nalezy migdzy pozorem, czyli tym co nam moéwia zmysty, a prawdziwym bytem,
tym czym$ co w nieustannej przemianie zjawisk wiasnie si¢ nie zmienia. Filozofia wyzwala

cztowieka z jaskini pozoru i prowadzi go ku stoncu prawdy.

I3

Sw. Augustyn

Zto miesci si¢ w porzadku wszechswiata 1 jest efektem wyboru wolnej woli czltowieka
kierujacego si¢ ku dobru mniejszemu. Bég w ostateczno$ci decyduje czy dojdzie do kontaktu
Boga z czlowiekiem. Akt ten jest catkowicie nieprzewidywalny, moze omina¢ najbardziej
poboznego czlowieka, jak 1 spas¢ nagle na skonczonego grzesznika. Laska Boza jest zawsze
darem Boga. Ludzie niezaleznie od swoich uczynkéw sa albo wybrani przez Boga do
czynienia zle, albo dobrze i nikt précz Boga nie moze tego zmienic.

Sw. Tomasz z Akwinu

Dogmaty i prawdy wiary sa niepodwazalne, mozna jednak uzasadnia¢ je rozumowo. Metody
rozumowego dowodzenia oparte sa na logice. Mozna tworzy¢ nauk¢ o Bogu (teologig).

I. Newton
Ciata maja ten sam, podobny charakter na Ziemi oraz w Kosmosie. Sita wynika z ruchu.

Spos6b wypytywania natury wptywa na odpowiedzi, czyli na to co zbadamy.
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F. Bacon

Filozofia to wiedza eksperymentalna i uzyteczna.

R. Descartes

Prawda musi by¢ ostroznie i na wiele sposobéw sprawdzana. Wszystko nalezy dzieli¢ na
czesSci 1 opisywac zachowanie tych czastek. Mys$l nalezy prowadzi¢ od najprostszych
stwierdzen do bardziej ztozonych. Analiza powinna obejmowa¢ wszystko co mozliwe aby
niczego nie pominag.

G.W. Leibniz

Monada to cos$ co nie ma czgsci 1 nie daje si¢ juz podzielic. Monady to pierwiastki rzeczy.
Kazda jest jednak inna gdyz nie istnieje identyczno$¢. Monada ma wiele modyfikacji i
stosunkéw, a jej zmiana nastgpuje od wewnatrz i wynika sama z siebie. Rzeczy ztozone sa
zbudowane z rzeczy prostych. Wszystkie sa r6zne.

Julian Offray de la Mettrie

Przyréwnuje cztowieka do jego najlepszych wytworéow. Cztowiek jest maszyna ale bardziej
ztozona. Cialo nakrgca samo swoje sprezyny.

John Locke

Na poczatku zmysty wprowadzaja do umystu idee szczegdtowe, napetniaja pusta dotad izbeg.
Witedy zostaja one umieszczone w pamigci 1 otrzymuja nazwy. Umyst zostaje zaopatrzony w
idee 1 wyrazy mowy. Posiadamy cechy wrodzone i wyuczone.

David Hume

Percepcja stabsza — mysli i idee.

Percepcja silna — zmysty, emocje i uczucia.

Nauki matematyczne — wyrazne, jasne i precyzyjne.

Metafizyka — niejasna i zawila.

G. Berkeley

Nasze mysli, uczucia, wyobrazenia nie istniejg poza umystem. Nie wiemy wigc na pewno czy
domy, rzeki, goéry, nasze cialo, itp. maja realne istnienie. Sygnat moze pochodzi¢ nie od
rzeczy realnych (np. widzenie rzeczy), nie od Swiata Realnego, ale moze byé sterowany z
innego zrédta — od Boga, i bezposrednio oddziatywaé na nasze zmysly wytwarzajac wszystkie
wrazenia. Dla wszechmocnego Boga to nie powinien by¢ zaden problem.

L. Kant

Zespot zjawisk §wiata ozywionego lub nieozywionego sktada si¢ na umozliwienie realizacji
jakiego$ celu, nawet jezeli poszczegdlne zjawiska lub czyny ludzkie nie sa podyktowane

realizacja tego celu. Dla przyktadu, pomimo, ze narodziny, zgony czy malzenstwa, na ktére
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tak wielki wplyw ma wola ludzka, wydaja si¢ nie podlega¢ zadnej prawidlowosci, ktéra
pozwalataby z gory przewidzie¢ ich liczbg, to jednak statystyki wskazuja, ze wydarzenia te
zachodza wedle pewnych prawidtowosci. Poszczegdlni ludzie, a nawet cate narody, nie zdaja
sobie sprawy, ze dazac do realizacji wlasnych celéw, kazdy we wilasnym interesie, a czgsto
jeden przeciw drugiemu, niepostrzezenie dla siebie samych, kieruja si¢ jakim$§ celem
przyrody. Chociaz pobudki ludzkiego dziatania moga by¢ niskie 1 utomne, to efekt moze by¢
zgodny z jakim$ nieznanym planem przyrody, rozumnos$cia wystgpujaca poza jednostkowo.
Nalezy tez odr6zni¢ rzeczy same w sobie od tego tylko, co jest pomyslane o rzeczach.

M. Szeler

Cztowiek to ludzkie zwierzeg.

R. Ingarden

Cztowiek raz si¢ czuje panem przyrody, a innym razem wyobcowany i zagubiony, skazany na
niezalezna od niego Przyrodg. Czlowiek urzeczywistnia wartosci i ulega szczegdlnemu ich
urokowi. Zapomina wtedy o zwierzgcej naturze. Sita twoércza czlowieka jest ograniczona,
zawsze zwiazana z podtozem realnej przyrody. Nieustannie przekraczamy granice
zwierzgcosci, wyrastamy ponad samych siebie. Cztowiek opanowat przyrode i zwycigzyt
zwierzgta ale nie przekroczyl granicy nowej rzeczywistosci. Widzi dopiero jej perspektywy,
przeczuwa ten nowy Swiat. Obecnie skazany jest na tragiczna, samotna walke na granicy swej
zwierzgcosci i1 tego co dopiero ma nadejsc.

J.J. Rousseau

F.aczy nas umowa spoleczna, zobowiazanie domyslne migdzy wtadza a ludem.

Wielu do dziatania popycha ich préznos¢, upodobanie stawy, moda lub schlebianie
pospolitym gustom. Staja si¢ ushuznymi lokajami majacymi wladze. Zyja i dziataja tylko dla
swiata. Co innego filozof, ktéry istnieje tylko dlatego, ze jest istota wolna i niezalezna wobec
wielkich 1 moznych. Tylko istota moralna i wolna od wszelkich kompromiséw moze poznac
prawdg.

S. Kierkegaard, Huserl, Sartre

Moje JA jest nieokreslone, gdyz to nie mdzg, nie cialo, nie stan umystu. Kiedy méwig, ze to
jest méj mézg i moje myslenie nie utozsamiam siebie z mézgiem czy mysleniem. Wigc JA
nie wiem czym jest JA.

L. Wittgenstein

Jezyk jest jak skrzynka na narzedzia, gdzie obok siebie leza: mtotek, dtuto, zapatki, gwozdzie
i klej. Chociaz tak rézne, nie sa tam utozone przypadkowo. Tak samo jezyk, ktéry ptata nam

figle, moze nas zawsze zaskoczy¢. Komunikacja stowna jest czgsto zaburzona. Tymczasem
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poznajemy przez mowg¢ 1 j¢zyk. Musimy odpowiednio zachowa¢ i odrdézni¢ logike
oznaczajaca zgodno$¢ z rzeczywistoscia, od znakéw, czyli naszego odwzorowania
rzeczywisto$ci w myslach.

August Comte

Cztowiek w $cistym znaczeniu tego stowa, nie istnieje. Istnie¢ moze tylko ludzko$¢, poniewaz
caty swgj rozwdj pod kazdym wzgledem zawdzigczamy spoleczenstwu. Wazne sa przedmioty
rzeczywiste i tematy pozyteczne dla osiagnigcia wiedzy pewnej i $ciste;.

Karol Darwin

Wszystkie istoty sa w stalych stosunkach zaleznosci, ktére nie dotycza jedynie zycia
osobnikéw ale takze pozostawienia po sobie potomstwa. Grupy osobnikéw, ktére moga miec
ze soba potomstwo, zaliczane do danego gatunku, ulegaja w miar¢ uplywu czasu znacznej
ilosci przeksztatcen. Okolicznosci zewngtrzne w powiazaniu z dotychczas nabytymi cechami,
pozwalaja na dalszy pomyS$lny rozwdj, albo w wyniku selekcji, eliminuja poszczegdlne
osobniki, ich grupy lub caty gatunek.

Artur Schopenhauer

Nieszczescie, ta istotna cecha zycia, jest reguta. Cierpienie jest najblizszym, bezposrednim
celem zycia. Bez niego nasza egzystencja bytaby zupelnie bezsensowna.

Frydervk Nietzsche

Zdeprawowanie rozumu wynika z pomylenia przyczyny i skutku. Fatszywa przyczynowos¢
jest czym$ bezrozumnym. Wynika z psychicznej potrzeby redukcji czego$ nieznanego.
Jakiekolwiek wyjasnienie jest wtedy lepsze od zadnego. Przynosi ulgg, uspokaja, daje
poczucie mocy. Dlatego potrzebujemy falszywej prawdy w imi¢ przyjemnego poczucia
wewnetrznego spokoju ducha. To nasz grzech pierworodny, istotna przeszkoda lepszego
poznania rzeczywistosci.

Henri Bergson

Skoro wiedza pozytywna méwi nam o tym co jest, a metafizyka ma charakter spekulatywny,
to petnia znajomosci o Cato$¢ rzeczy, umozliwiajacym najbardziej szerokie indywidualne
zrozumienie realnego doznania w polaczeniu z otaczajacym nas nieznanym, jest jedynie nasza
intuicja. Podejscie intuicyjne podkresla doniosto$§¢ metafizyki, wnosi wigcej nauki do
metafizyki 1 wigcej metafizyki do nauki a jednocze$nie nie rezygnuje ani z nauki, ani z
metafizyki. Pewna wypadkowa tej wszechstronnej, polaczonej wiedzy miesci si¢ w naszej

swiadomosci w formie osobistej intuicji.
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J.G. Fichte

Czas jest czym$ wewnetrznym, istnieje w naszej duszy. Swiat, ktéry zostat stworzony przez
czyn, przedstawia si¢ nam jako przestrzenny i ma swoja ustalona przesztos¢, terazniejszos¢ i
przyszto$¢. Ruch odbywa si¢ wewnatrz nas poprzez czas, jak przesuwanie si¢ igly
patefonowej po nagranej ptycie. Uczestniczymy w czym$ co ma swoja ustalong strukturg i
jedynie jest odtwarzane, podobnie jak ptyta patefonowa.

G.W.F. Hegel

Poznajemy przez przeciwienstwa. Najpierw co$ stwierdzamy ( teza), potem temu
zaprzeczamy (antyteza), aby w koncu wylowi¢ istotne elementy z obu tych granicznych
spojrzen 1 dojs¢ do pewnej wypadkowej (syntezy). Prawda wigc ,,lezy po srodku”.

Edmund Hesserl

Przeszkoda w poznaniu sa nasze dotychczasowe przyzwyczajenia myslowe. Jezeli te
przyzwyczajenia wylaczymy, odkryjemy i obalimy psychiczne zapory myslowe, to uzyskamy
dostgp do zupelnie nowego widnokregu poznania. Konieczne jest nowe nastawienie
psychiczne przy poznawaniu. Metoda ,,fenomenologicznych redukcji”, dzigki znajomosci
psychologii, pozwoli na dotarcie do widnokrggu ,transcendentalnie” oczyszczonych
fenomenoéw. Aby poznawac¢ bardziej trafnie, musimy pozby¢ si¢ lub uwzgledni¢ czynniki
psychologiczne tkwiace w naszej §wiadomosci, ktore sprowadzaja nas w bok od wtasciwego
kursu, oddalajac od drogi do prawdy.

Zygmunt Freud

Istota ludzka sklada si¢ z czego$ co dziedziczymy, nie tylko po przodkach ale po calej
Przyrodzie, co nazywa si¢ ID. W wyniku procesu wychowania i oddziatywania bodzcéw
zewnetrznych, powstaje nadbudowa nad ID, co nazywa si¢ SUPEREGO. My sami
psychicznie (JA — EGO), jestesmy na granicy, na styku ID i SUPEREGO.

H. Hesse

Czlowiek zbyt dumny, zbyt niezalezny, o silnym, prostolinijnym charakterze, osiaga wolnosc¢,
ktora staje si¢ cigzarem, samotnoscia i choroba ciekawosci cierpienia jakie przyniesie mu los.
Ludzie tacy odgrywaja istotna rol¢ spoteczna, otwieraja si¢ na specyficzny humor oraz maja
odwage na skok we Wszech§wiat oraz aby patrze¢ w glab chaosu swej wilasnej duszy.
Wyobrazenie o ludziach majacych faktycznie 1 konsekwentnie te cechy jest fikcja ale pozwala
na wyobrazenie sobie polaczenia wielu cech, ktére zwykle przypisujemy wielu ludziom, w
jednym indywidualnym osobniku. Powstaje obawa, czy tak skonstruowany cztowiek nie

bedzie uznany za niepoczytalnego oraz refleksja o stopniu ztozonosci natury ludzkiej.
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Karl Jaspers

Poznajemy prawdg¢ przez sytuacje graniczne, wiedza jest zbyt powierzchowna. Sytuacje
graniczne to bycie teraz, $mier¢, cierpienie, walka, wina, $wiadomos$¢ egzystencji.

Jean Paul Sartre

Czlowiek nie jest stworzony przez Boga ani nie poprzedza jego stworzenia lub pojawienia si¢
na Swiecie, jakis plan czy istota rzeczy. Najpierw pojawia si¢ cztowiek ze swoja egzystencja i
on ksztattuje i okresla definicje swojej istoty lub planu dla ktérego powstat. Cztowiek jest
tym, czym siebie uczyni, zaréwno w skali indywidualnej i terazniejszej, jak réwniez
historycznie i w odniesieniu do catej ludzkosci. Ciazy na nim odpowiedzialno$¢ wzorca, ktory
bedzie wywiera¢ pigtno na innych ludziach.

M. Haidegger

Pyta si¢ nie po co jest cztowiek, przedmioty, Ziemia i Kosmos czy Boég, ale po co jest
»dzianie si¢”. Wydaje si¢, ze wszystkie bycia trwaja ku Smierci. Nasza egzystencja zalezy od
jakosci sposobu odbywania si¢ czego$, jakosci naszego stanu §wiadomosci, np. bycia w
trwodze, bycia jako gadanina, czy tez inne bycie, jakie$ lepsze, ciekawsze, pelniejsze.

E. Levinas

Wszystko czego nie znamy, co jest poza naszym zasi¢giem, gdzie§ w zas$wiatach, w
transcendecji, w nieskonczonosci, wszystko to mozna wyobrazi¢ sobie jako jakis BYT. Jezeli
ten BYT ma TWARZ to nawet bez stow toczy si¢ rozmowa. Caty czas wynika relacja twarza
w twarz, miedzy nami a TWARZA takiego BYTU, podobnie jak migdzy nasza twarza, a

twarza innego czlowieka.

SWIAT GLOBALNY A LOKALNY

Przyjmijmy, Ze nie dostrzegamy zadnej istotnej przeszkody aby uzna¢ jednoczes$nie
nasze naukowe 1 metafizyczne patrzenie na $wiat, caly zebrany razem owoc ludzkosci w
postaci rozwoju nauki 1 techniki (kultury), szeroko rozumiany, za jedynie pewna lokalna
forma BYTU i BYCIA. Mozemy na wszystko popatrze¢ jeszcze szerzej, dostrzec co$ poza
lub ponad potaczong NAUKOWOSCIA i METAFIZYKA. Jest to Swiat Realny, ktérego
istoty nie znamy, ktéry nie jest podobny do naszego Swiata, a ktéry moze by¢ tak WIELKI i
OBSZERNY, ze z tatwoscia pomiesci wszystkie nasze wyobrazenia, potrafi je realnie
zrealizowaé, powieli¢ i namnozy¢ w ogromnych ilo$ciach, przy subtelnych réznicach
pomigdzy poszczegdlnymi egzemplarzami lub bez nich. Nie ma powodu aby$my nie mogli

sobie wyobrazi¢, jak dla przyktadu, kazda sekunda, milisekunda, lub wszelki najdrobniejszy
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fadunek czasu jest zapisany, a takze jak z kazdego rozchodza si¢ wszelkie inne warianty
mozliwych realizacji. Nie ma powodu aby na Swiecie nie mogty realnie funkcjonowa¢ BYTY
jakie komukolwiek przyszty do glowy, a nawet aby tych BYTOW bylto bez poréwnania
wigcej, a ich formy coraz bardziej oddalaty si¢ od naszych wyobrazen. Po prostu, dotychczas
nawet mowigc o nieskonczonosci wyobrazamy sobie co§ podobnego do tego co znamy i co
ma jaki$ kres, a tymczasem Swiat moze byé OTWARTY i GLOBALNY. Otwarty, czyli
wychodzi¢ poza nasze wyobrazenia o nim, a globalny, gdyz jako cato$¢ z tatwoscia obejmuje
wszystko co kiedykolwiek sobie o nim wyobrazimy, gdyz my tez jesteSmy cze¢scia tej catosci.
Jednoczesnie catkowicie nas przerastajacy tj. sprytniejszy, madrzejszy, wigkszy, bardziej
zréznicowany, pojemniejszy, trwalszy, cudowniejszy itd.

Nasz Swiat jest pewna lokalna wypadkowa Swiata Globalnego. Nawet nie jego
odbiciem, a jedynie odbiciem tej lokalnej wypadkowej. Przy takim zalozeniu mozemy
swobodnie manipulowac, na poziomie NAUKI 1 Metafizyki, postugujac si¢ Kula Wyobrazni,
Macierza Pogladéw. Traktowa¢ wyobrazni¢ lub mozliwos¢ wyobrazni Catej Ludzkosci jako
pewien adekwatny do Naszego Swiata przejaw Swiata Globalnego. Mozemy bada¢ nasza,
ludzka wyobraznie¢ we wszelkich jej przejawach, nie traktujac tych przejawoéw
antagonistycznie, znalez¢ prawidtowosci, podobienstwa i1 rdéznice, podda¢ to wszystko
wybranej przez nas, takze naukowej, weryfikacji, a nastgpnie przyjac, ze jest to w jakiej$

istotnej relacji do Rzeczywistosci.

KULA WYOBRAZNI

Biorac wszystkie wyobrazenia jakie ludzko$¢ skonstruowata, bez zadnej szczegétowe;j
ich analizy, w calej swojej historii ludzkosci, we wszelkich jej przejawach, formach zapisu,
rejestracji, otrzymujemy zbidr niezwykle bogaty i1 r6znorodny. Ale podobnie jak w technice
cyfrowej, gdy poczatkowo jesteSmy zaszokowani iloscia informacji liczonej w bitach, KB,
MB, GB, szybkoscia jej przekazu, gdy np. podaza sieciami internetu na catej Kuli Ziemskiej,
by dotrze¢ w utamkach sekundy do sasiada za $ciana, i z ktéra to technika po uptywie
pewnego czasu si¢ oswajamy 1 ja rozumiemy — tak w ludzkiej wyobrazni jest pewien
porzadek i1 mozliwosci ktérych koniec dostrzegamy. Po wysitku usystematyzowania,
znalezienia punktéw charakterystycznych i prébie zdefiniowania rodzajow wyobrazni oraz
petnionych przez nie funkcji, ukazuje si¢ obraz, ktéory mozemy zamknal¢ w pewnej

przestrzeni. Przyjmijmy, ze bedzie ona miata ksztalt kuli.
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Kula ta ciagle si¢ powigksza, zarbwno w czasie rozwoju historycznego, jak i
indywidualnego rozwoju cztowieka, od dziecka do konca zycia. Dziecko, nie rozumiejace sity
grawitacji, stwierdza ze zdziwieniem: no dobrze rozumiem, ze ci ludzie, ktérzy sa na gérze
kuli ( potkuli pétnocnej ), to oni nie spadaja, ale jak to mozliwe, ze nie spadaja ci na dole,
przeciez oni chodza do géry nogami Kazdy z nas przezywat i ciagle nas to spotyka, kolejne
olsnienia, gdy nagle zaczynamy co$ rozumie¢. Przeskok, 1 juz nasza wyobraznia pracuje

inaczej, kula si¢ powigkszyla.

GRANICE KULI

Kula wyobrazni ma swoja granicg, powierzchni¢. Powigkszajac si¢ wchodzi w kontakt
z obszarem, ktory znajduje si¢ na zewnatrz od niej. Kula si¢ powigksza, powigksza tez swoja
powierzchnig, a przez to takze obszar zewngtrzny, do ktérego przylega. Gdy granice
wyobrazni powigkszaly si¢ powoli , a sama wyobraznia nie miata imponujacych rozmiarow,
wielko$¢ granicy i tego, co na zewnatrz, nie mialy wigkszego znaczenia. Obecnie jednak, gdy
te granice rozszerzaja si¢ w przyspieszonym tempie, obszar zewngtrzny wywiera coraz
wigkszy wpltyw. Zaczynamy sobie zdawac¢ sprawg, ze nasza wyobraznia jest hamulcem do
czego$, co w niezwyklym bogactwie znajduje sig tuz za nia.

Warto wigc przyjrze¢ si¢ temu jak mozemy tworzy¢ nowe modele na poziomie abstrakcji
oraz jak ,,wychyli¢ nosa” , ,,zajrze¢ przez dziurke od klucza”, nieco poza obecne granice.
Przedstawig¢ przyktadowo dwa modele: ,,Model Catosciowy” oraz ,Model Swiatéw
Transcendentnych”. Poza granice siggniemy przez wizj¢ ,,zminiaturyzowanej ludzkosci” oraz

,,sie¢ wszelkich mozliwosci”.

CALOSC

Calos¢ mozna rozumie¢ jako pewne zespolenie znanych elementéw polaczonych i
tworzacych spdjny system. Taka catos¢ wylacza wszystko, co inne. W takiej catosci czesci
wzajemnie si¢ okreslaja. Rzeczywisto§¢ podzielona na pojecia, ktére si¢ wzajemnie
ograniczaja, tworzy catos¢ za sprawg samego podziatu.

Mozna jednak Cato$¢ rozumie¢ odmiennie. Kiedy staje si¢ suma wszelkich bytéw,
relacji 1 metafizycznego innego. Jednak nie suma numeryczna, ale czyms co wspotwystepuje.
Z tym, ze to wspolwystgpowanie nie musi okresla¢ czasu, jakiego§ momentu. Catos¢ taka to

relacje, takze transcendentalne, oraz metafizyczne, obejmujace nieznane nam aspekty
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Rzeczywistosci, nawet Nie-Rzeczywistosci, gdyby taka znalazta si¢ w relacjach
transcendentnych. Catos¢ to Wszystko w czasie 1 bez jego uwzglednienia, wszelkie relacje
oraz bezrelacyjnos¢, czas i pozaczasowos¢, Rzeczywisto$¢ i metafizyczne Inne. To cos, co
obejmuje znany horyzont, relacje twarza w twarz z Nieznanym, nieskonczonos¢,
transcendencjg, metafizyke, takze co$, czego nawet nie przeczuwamy.

Uswiadomienie tej Catosci to pewnik, co$ nienaruszalnego, podobnie do Tozsamego.

KONSEKWENCJE WYOBRAZENIA O CALOSCI

Taka Catos¢ jest abstrakcyjna, trwala 1 niezmienna konstrukcja. Skiada sig z
elementow, ktére nie musza by¢ trwale 1 niezmienne. Poznanie konstrukcji pozwala na
wykorzystanie, manipulowanie czynnikami zmiennymi dla znalezienia lepszej lokalizacji w
Catosci. Nie mozemy niczego wykluczy¢ gdyz by¢ moze dostrzegamy istotne elementy
catosci i1 potrafimy t¢ wiedzg wykorzysta¢ dla naszej lepszej lokalizacji w tej Catosci.
Lokalizacja nie ma tylko znaczenia przestrzenno-czasowego, ale dotyczy wszystkich
aspektow Catosci. Z calosci plynie nadzieja, ze jesteSmy jej elementem zmiennym, ale
trwalym. Nie wiemy tego i nie wiemy jak si¢ o tym przekona¢. Nie znaczy to jednak, ze
powinnismy popada¢ w jakis pesymizm lub traci¢ wiarg. Nic podobnego, tym bardziej, ze nie
wiemy, od czego zalezy nasza lepsza lokalizacja w Catosci. Na zasadzie ,,prawo-lewo”, jak
przy przesuwaniu zbyt ci¢zkiej i duzej szafy, podpieramy si¢ w tych poszukiwaniach z jednej
strony warto$ciami duchowymi, optymizmem, wyzszymi uczuciami i pozytywnymi
emocjami, a z drugiej strony racjonalna wiedza i jej zastosowaniem. By¢ moze, ze te dwie
podpory 1 metoda ,,prawo-lewo”, to niewystarczajacy i mato efektywny wysitek. Kierujac si¢
tym podejrzeniem, rodzi si¢ sugestia aby rozciagnac sie¢ przypuszczen, rozwina¢ mozliwosci
naszej wyobrazni i sprawdzi¢, co si¢ da, a reszt¢ zaewidencjonowac.

Zmiana lokalizacji w Catosci nie musi oznacza¢ przestrzeni lub czasu, niemniej im
lepiej rozumiemy nasza Czasoprzestrzen tym szybciej wyjdziemy poza nig i nauczymy
innego rodzaju lokalizowania. Zapisana w Nowym Testamencie idea ,,odsiania”, czyli
przetrwania nas jako naszych dobrych cech, a zagtady tego co w nas niewtasciwe i nie
pasujace do zycia ,,w przysztosci”, w niebie, w czekajacej nas ,,odmiennosci”, jest
prostym przyktadem wyobrazenia, takiego odmiennego nie tylko od czasu 1 przestrzeni,

lokalizowania na nowo.
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CALOSC A BOG

Wedlug wyobrazenia Catosci, Bog jest jego stalym, trwaty i wzglednie
niezmiennym elementem. Ma istotny zwiazek z nami, z cala Ludzkoscia. Idea Boga
komasuje w sobie jednoczes$nie wiele naturalnych i stale uSwiadamianych potrzeb i
wyobrazen, takze uczu¢, emocji i wartosci, a w szczegdlnosci:

- $wiadomosci narodzin 1 Smierci,

- poczucia, gdy jest wszystko dobrze, ze bedziemy zyli wiecznie,

- naszych uczuciowych zwiazkéw z innymi, bliskimi nam ludzmi, nawet po ich
Smierci,

- $wiadomosci niewyttumaczalno$ci Swiata i naszego na nim pobytu,

- potrzeb fizycznych i psychicznych, w tym neutralizacji zagrozenia,

- poczucia wlasnej wartosci, tak dla nas jak i dla Swiata.

DROGA

CALOSC jest nieogarniona, chociaz nie przesadzajmy jak bedzie w przysziosci.
Poznajac Rzeczywisto$é, laczymy elementy: Ja — ten, ktéry poznaje i RZECZYWISTOSC, to,
co poznaj¢. Dziatamy jak jakies$ abstrakcyjnie rozumiane ,,urzadzenie”, nasze myslenie w tej
RZECZYWISTOSCI, ,wylapuje” dwie ( przynajmniej dwie) wyrazne ,linie” — co$
charakterystycznego. Sa to zwykle dwie sprzecznosci, np. determinizm i wolnos¢,
materializm 1 idealizm, goéra i doét itp. Dzigki takiemu ,,widzeniu RZECZYWISTOSCI”
nabieramy orientacji. Potrafimy tez dostrzec pewna przestrzen pomigdzy tymi liniami, a
niektérzy zerkaja tez ciekawie poza nie. Méwimy wtedy, ze nie wszystko jest biate lub czarne
oraz, ze kazda reguta ma wyjatki. Ale wigkszo$¢ dostrzega tylko te dwie linie, czgsto
przypisujac jednej z nich jaka$ warto$¢, uczucia lub przychylny/nieprzychylny stosunek
emocjonalny. To tez jest dla naszego poznania charakterystyczne. Przez wieki trwaja spory,
ktéra z ,,linii” jest wlasciwa, a ktora jedynie stanowi ,,nasza wyobrazni¢”. Tymczasem linie te
wskazuja LUDZKA DROGE. Idziemy nia, orientujemy si¢ wedlug niej i raczej niechgtnie
wychodzimy poza jej brzegi. Powoli jednak dostrzegamy, ze drég takich jest wigcej, nie
jest fatwo na nie wejs¢ ani zej$¢ z naszej dotychczasowej. Jednak musimy to zrobié, chociaz

przysztos¢ wtedy bedzie jeszcze bardziej zagadkowa od przesziosci.
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IDEA ABSOLUTNEGO CIENIA

W stosunku do kazdej idei mozemy znalez¢ co$ na podobienstwo jej cienia. To takze
rodzaj idei, czgsto postrzeganej jako jej skrajne przeciwienstwo, ktéra po doglgbnej analizie
jest do zasadniczej idei bardzo podobna. Idee te zachowuja si¢ podobnie do podwdjnego
przeczenia w logice, np. nieprawda, ze nie czytasz tej tresci, oznacza, ze ja czytasz. Ideami
cienia sa np. znane powszechnie dylematy racjonalizmu, empiryzmu, realizmu,
instrumentalizmu, idealizmu, materializmu, itp. Dla przyktadu, instrumentalizm zaktada, ze
poznawane przez nas prawdy, to jedynie instrument zwiazkéw poznawanych zjawisk.
Jednakze konsekwentne stosowanie tej zasady prowadzi do instrumentéw poprawnych, gdy
teoria- instrument daje oczekiwany skutek- instrument, oraz falszywych instrumentéw, kiedy
tak si¢ nie dzieje. Realista od razu przyjmuje, Ze to, co poznaje jest realnie istniejace albo tego
nie ma. Do nieporozumien, a tym samym sporow, doprowadzaja rozumowania
niekonsekwentne, zar6wno po stronie realistow jak i instrumentalistéw. Dzieje si¢ tak, gdy
instrumentalista wprowadzi zasadg, ze wszystko, co obserwuje jest czg$ciowo realne a
czgSciowo instrumentalne. Wtedy pojawiaja si¢ argumenty sporne, dajace wrazenie
sprzecznosci idei. Tymczasem wszystkie idee absolutnego cienia sa refleksja stuszng i
prawdziwa, ale niepotrzebnie komplikujaca rozumowanie, podobnie jak zastosowanie
podwdjnego przeczenia na poczatku kazdego zdania.

Idee absolutnego cienia sa przydatne, gdyz przedstawiciele kazdego nurtu myslowego
poddaja si¢ zawsze pewnemu dryfowi czynnikOw zewngtrznych: politycznych, finansowych,
religijnych czy spolecznych, i przestaja by¢ konsekwentni w ramach swojego wlasnego
systemu rozumowania. Wtedy zachowanie rodem z targowiska, przywraca ich do
przytomnos$ci. W ten sposéb materiali$§ci pobudzili idealistow, instrumentalisci realistow a
empirysci racjonalistow. Interakcje podazaja tez w odwrotnym kierunku i sa spowodowane
brakiem konsekwencji ,, po stronie przeciwnej”. W koncu, podobnie jak przekupki w czasie
kt6tni, nikt nie chce sig juz przyzna¢ do swoich pomylek i progresja wzajemnej niechgci oraz
nieuczciwosci, wywotuje awanture globalng wéréd najbardziej szacownych oséb na Swiecie.

Tymczasem spory maja charakter jalowy, gdyz kazda idea oraz jej absolutny cien sa
prawdziwe. Ta prawda wynika z refleksji o niewiedzy. Niewiedza zawsze bgdzie przekraczac
mozliwos$ci poznania, a szczere przyznanie si¢ do swiadomosci o jej granicach nikomu nie
uwtacza. Nie wiemy czy S$wiat jest realny czy instrumentalny, czy idealistyczny czy
materialistyczny oraz czy poznajemy poprzez rozum czy empiri¢. Najszczgsliwsze wydaje sig

faczenie idei 1 ich cieni, w jedna laczna metaideg, co pozwala na dualistyczne, bardziej
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zrbwnowazone patrzenie na rzeczywistos¢. Pozwala to na bycie niekonsekwentnym w swoim
rozumowaniu, a jednocze$nie na pelna konsekwencje. W ramach bowiem np.
instrumentalizmu rozumuj¢ jak instrumentalista, w ramach realizmu jak realista ale godzg si¢
na niekonsekwencje, dopuszczajac jednoczes$nie jedno i drugie rozumowanie jako poprawne.
Takie sprzecznosci, chociaz wydaja si¢ niedopuszczalne na gruncie prostej empirii to sa
catkowicie uzasadnione na obszarze oderwanej od niej abstrakcji. Prawda bowiem nie lezy
posrodku lub po ktérej§ ze stron ale w pewnym obszarze dopuszczonym przez nasza
wyobrazni¢ (czyli np. w kilku miejscach na raz, albo np. w pewnym obszarze, jezeli jest

rozmyta). Prawda nie musi by¢ punktem ale moze by¢ plama lub przestrzenia.
SWIAT WYGEUPKOW 1 BEZWOLKOW

Gdy opuscimy Kul¢ Wyobrazni, albo gdy tak nam si¢ wydaje, to mozemy trafi¢ do
Swiata Wyglupkéw. Tam, kazdy robi co chce, a Swiat dookota zmienia sie podtug jego woli.
Wszystko, rzeczy martwe, rosliny, zwierzeta czy ludzie, przybieraja dowolne formy, wedtug
zyczenia tego, kto skupi na nich uwage i natychmiast dostosuja si¢ do jego woli. Poniewaz
moglyby nastapi¢ kolizje zamiar6w  poszczegélnych osobnikéw, obowiazuja pewne
hierarchie dziatajace jednoczesnie i bezkolizyjnie:

1. Na najwyzszym szczeblu, wola realizowana jest podtug pierwszenstwa, kto pierwszy
pomysli tego zamiar zostanie zrealizowany;

2. Na najwyzszym pigtrze, nastgpuje rozdzielenie tej samej rzeczy pomigdzy wielu, ktérzy
akurat skupili na niej uwagg;

3. Na najwyzszym poziomie, rozdzielaja si¢ cate Swiaty i kazdy moze otrzymac, wszystko
do swojej wylacznej dyspozycji (co powoduje, ze nikt tak naprawde nie cierpi gdyz
automatycznie przeskoczy do dowolnej iloSci swiatow w ktorych jest bezpieczny 1 w

ktoérych nikt nim nie manipuluje, a kazdy jest w dowolnej ilosci powielony);

Przej$cia pomigdzy poziomami dokonuja si¢ automatycznie, kazda kolizja jest wigc
natychmiast rozdzielana, a do konfliktu nigdy dojs¢ nie moze. Potencjalne zagrozenia sa
uchylane przez coraz wigkszy rozdziat rzeczywistosci, az do wylacznosci catego odrgbnego
Swiata i automatycznego powrotu na nizsze szczeble, gdy skupienie uwagi nie jest
rownoczesne. Przy czym, kazdy ma zapewniony byt i bezpieczenstwo na najwyzszym

poziomie, z ktdérego moze powrdci¢ na nizsze szczeble.

22



Aby uzmyslowi¢ sobie, ze stowa 1 pojgcia, sa tworami wyobrazni tworzonymi przy
scisle zakreslonych zatozeniach dodatkowych, mozna postuzyc¢ sig abstrakcyjnym pojgciem
,pola sitowego”. Niech pole sitowe bedzie forma ,,czystej” energii, ktéra moze przybierac
dowolny ale okreslony przez kogos$ ksztalt. Pole to, sterowane naszymi myslami i podtug
naszych zyczen, nabiera form i wyrazu zgodnie z nasza wola. Aby stworzy¢ przestrzen
powstanie realna perspektywa krajobrazu do zludzenia przypominajacego prawdziwa
przyrodg. Aby postawi¢ dom wystarczy aby to pole przybrato forme $cian, drzwi, okien,
dachu, podtogi. Powstana meble, ksiazki, naczynia, ozdoby, os$wietlenie. Elastyczna
sterowno$¢ daje mozliwos¢ zmiany  ksztaltow, form, przeznaczenia 1 funkcji tych
przedmiotéw. Krzesto moze dowolnie zamienia¢ si¢ w stol, telewizor w kanapg, a te z kolei
ponownie w krzesto lub inny przedmiot. Przy takim wyobrazeniu, zacieraja si¢ granice
znaczeniowe. Kwadratowe kolo jest realnie mozliwe, gdyz jest pewna forma istnienia
energii. Energii, ktéra mieSci w sobie zapisana informacj¢ na tyle duza, czytelna,
elastyczng 1 zmienng, ze zmodyfikowana przybierze r6zne formy i spetnia zamiennie rozne
funkcje. Takie wyobrazenie, chociaz rodem z fantastyki naukowej, pozwala zrozumie¢, ze
nazwy jakimi si¢ postugujemy nie sa ostatecznym, mozliwym ich zastosowaniem, ze
mozna wyobrazi¢ sobie rzeczywistos¢ podlegajaca zmianom, peilna hybrydowych
rozwiazan, z powiazanymi, zmieniajacymi si¢ funkcjami. Taki Swiat nazywamy Swiatem
Wygtupkow.

Na drugim biegunie prowadzonego rozumowania mozemy wyobrazié¢ sobie Swiat
stale komu$ podporzadkowany, bezwolny. Swiat taki, Swiat Bezwolkéw jest tuz obok nas.
Nie zdziwi teraz odruch oburzenia, pomruk niezadowolenia, szmerek dezaprobaty.
Wszechobecna i powszechna agresywnos$¢ ? Nietolerancja ? Zabierana komu$ swoboda
mys$lenia ? To bzdura, nieprawda i zmys$lone insynuacje. Zach¢cam wigc do autoanalizy.
Owszem, pozwalamy innym wyrazi¢ pewne poglady, ale tylko pewne, na okre§lonych
obszarach. Poza nimi jest ogromne terytorium, ktore nas zamyka i nie pozwala. Znamy
wszyscy argumenty w rodzaju: nie wypada, to nieetyczne, bzdura, gltupek, nigdy si¢ na to
nie zgodzg, co ludzie powiedza, bedziesz starszy to pogadamy, nudziarz, nie mam czasu,
jak to zrobisz to nie chcg ciebie zna¢, itd. itp.. Przyznajmy uczciwie, nie ma takiej
mozliwosci aby ktokolwiek z nas mégt swobodnie mysle¢, wyobraza¢ co$ sobie, a tym
samym glosi¢ wszem i wobec swoje poglady, nie narazajac si¢ przy tym na jakie$
niebezpieczenstwo.

Zachowania stadne nie sa atawizmem. Nie mozemy schowa¢ ich do lamusa. To co

nas odréznia od matp to, migdzy innymi, zdolno$¢ skoordynowanych dziatan zespotowych.
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Zgodnie z takimi regutami funkcjonuja rdézne organizacje. W firmach, w ramach
okreslonych struktur i przy zachowaniu hierarchii. W sitach zbrojnych, gwarantujacych
bezpieczenstwo i niepodlegtos¢, wymagania dotycza obywateli i zotnierzy. Obowiazek
obejmuje poswiecenie, podporzadkowanie i catkowita wierno$¢. Grupy naukowcéw takze
postepuja podobnie. Tworza srodowiska tworcze, ze swoimi zwyczajami, etyka, uznanymi
priorytetami i autorytetami. Sa hermetycznie zamknigtymi wylggarniami nowych zastgpow
lojalnych ,,wolnomyslicieli”.

Skupmy si¢ na dwéch czynnikach: agresywnych jednostkach i lojalnosci wobec
grupy. Politycy czy szefowie, wszyscy oni zachowuja si¢ podobnie. Jezeli ktokolwiek nie
podziela ich pogladéw, traktowany jest jak wrég. Nawet bardziej agresywni cztonkowie
rodziny niszcza bliskich, im nie podporzadkowanych albo ograniczaja w nich cheé¢ do
wyrazania ,, niewltasciwych pogladéw”. Gdy to nie pomaga, ,,zachgcaja” do statego
milczenia. Kto$ kto ztamie zakaz, w skrajnym przypadku, moze by¢ wykluczony lub w
sposOb ciagly nekany 1 przesladowany. Jednoczesnie w razie podporzadkowania sig,
nastgpuje natychmiastowa nagroda, akceptacja, wsparcie, a nawet obrona. W niektérych
przypadkach postawa petna poswigcenia i oddania. Kto nie oprze si¢ takiemu dictum , tej
swoistej tresurze jakiej jesteSmy poddawani od dziecinstwa, przez cate zycie ? Reguty sa
tak oczywiste 1 powszechne, ze zapominamy o ich istnieniu. Kto bowiem mysli o powietrzu
ktérym oddycha ? Nie mogac si¢ temu przeciwstawi¢, asymilujemy si¢. Sami zaczynamy
podobnie oddziatywa¢ na innych, stajemy si¢ agresywni, porywczy, stanowczy lub tylko
bardziej konsekwentni. Nasze kary i nagrody rozdajemy bezwiednie, bez glgbszej refleksji,
czgsto dotycza spraw drobnych, codziennych, np. form zachowania. Czasami
wySmiewamy, a innym razem marszczymy brwi. Czasami ptaczemy, a niekiedy jestesmy
tylko smutni. Te nasze akceptacje lub ich brak wywieraja skutek catosciowy, na cata
osobowos¢ drugiego cztowieka, jego myslenie, emocje, uczucia i w koncu buduja gotowa
konstrukcje. Mamy drugiego, nast¢gpnego, podobnego do nas bezwolnego osobnika. Jest
nam mito, ze si¢ rozumiemy, wspétdziatamy, lubimy, przyjaznimy, oraz kochamy. No i
komu by to w koncu miato przeszkadzaé ? W ten sposéb powstaje Swiat Bezwolkéw.

Kto$ moze powiedzie¢, no tak, jak zwykle prawda jest gdzie§ posrodku. Ale to

niezupetnie jedyne wytlumaczenie. Mozemy nasze rozumowanie poprowadzi¢ inaczej,

zawieszajac je pomigdzy, oraz dajac szans¢ na nastgpne przestrzenie wytlumaczen, nie

zamykajac ich, nie wiazac si¢ z jedynie stusznym wybrancem ale oddajac si¢ ruchowi

naszego umystlu w ktérym wszelkie rozumowanie stanie si¢ tylko kolejnymi punktami

orientacyjnymi dla poznawania, a prawda begdzie lotem, patrzeniem na te punkty i
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poszukiwaniem nastgpnych, podobnych punktéw orientacyjnych. Byloby to mysSlenie
alternatywne.

Swiat Bezwolkéw to nieskonczenie wielka i liczna sie¢ réznych, potencjalnych drég
potaczonych w Czasoprzestrzeni i Wszelkich Odczu¢ tacznie z Myslami. Maja one swoja
uporzadkowana kolejnos¢ 1 logike zgodnie z ktorg swiat nieozywiony i ozywiony wystgpuje
w Czasoprzestrzeni, a poprzedza go ,,jak okiem siggnac” pewna historia, czeka jakas
przysztos$¢ ,,w sing dal”. W migdzyczasie odczucia na przemian wyprzedzaja si¢ lub nastgpuja
po myslach, a te sa powigzane w nie zawsze konsekwentny splot z dziataniami lub
zdarzeniami.

W Swiecie tym poruszamy si¢ po drogach zréznicowanej sieci alternatywnych
mozliwosci, a poniewaz na kazdym skrzyzowaniu réznych wyboréw nastgpuje chwilowe
zatrzymanie i wychylenie: ,,w prawo, w lewo”, to koncowe potozenie-wyboru jednej z drég,
daje poczucie wolnej woli 1 §$wiadomego wyboru.

Swiaty Wyglipkéw i  Bezwolkéw nie wykluczaja sig. Zaréwno w Swiecie
Wyghupkéw moze wedle czyjej§ woli powstaé Swiat Bezwolkéw, ale tylko dla tego, kto sobie
tego zyczyl, jak i w Swiecie Bezwolkéw moze istnie¢ zdeterminowana sie¢ drég dajaca
poczucie Swiata Wygtupkéw. Tak wiec dla obserwatora wewnatrz, dylemat czy znajduje si¢
w tym czy tamtym Swiecie nigdy nie moze by¢ z cata pewnoscia rozstrzygniety.

Swiat Bezwolkéw i Wygtupkéw jest ilustracja ograniczonej mozliwoéci naszej
wyobrazni. Ona takze, jak i wszystkie nasze zmysty i funkcje myslowe, pomaga nam w
interakcjach ze Swiatem zewnetrznym, jedynie w pewnym zakresie. Stad, nie nalezy poznania
opiera¢ na jakiejkolwiek jednej metodzie, jednym sposobie myslenia, jednej ideologii czy
filozofii. Dopiero ich splot i wielo$¢ daje, jak sieci przy potowie ryb, wigksza mozliwos¢
lepszego ,,uchwycenia” istotnych licznych wtasciwosci otaczajacego Swiata, jakkolwiek te
relacje¢ z nim bySmy rozumieli.

Nasze poszczegélne zmyslty czy funkcje intelektualne mozna poréwna¢ do pilek,
lezacych obok siebie na ptaskiej powierzchni, ktéra jest Swiat Rzeczywisty. Kazdy ze
zmystow lub kazda z funkcji intelektualnych (kazda z pitek) tylko na okreslonym matym
obszarze stykania si¢ z powierzchnia, najlepiej ja tam odczuwa. Im dalej od miejsca
stycznosci, tym bardziej nie zgadza sig, nie laczy z powierzchnia, ta pitka, ten zmyst czy
umyst. Natomiast kazda z pitek co$ o tej (powierzchni) rzeczywistosci wie i rozumie na swoj
sposob. Warto$¢ kazdej jest podobna, pod warunkiem, ze jej nie przeceniamy, nie

rozszerzamy jej znaczenia poza faktyczne mozliwosci. Nasze bogactwo to Kkorzystanie z
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wieloSci doznan, uzupelniajacy charakter wiedzy pochodzacej z réznych Zrddet.

Najwazniejsze przy tym jest zachowanie poczucia proporcji przy ich wykorzystaniu.

NOWATORSTWO I TRADYCJONALIZM

Oryginalno$¢, wymyslanie czego$ nowego, szok poznawczy, zwiazana z tym szokiem
potrzeba zneutralizowania go i przystosowanie do tego co nowe, sa to okolicznosci, ktére w
bardzo istotny spos6b wplywaja na nasze poznanie oraz wskazuja na znacznag
nieprzewidywalno$¢ przysztosci. Dlatego poznajemy co$ nowego w ramach okreslonego
paradygmatu naukowego ale nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ jak dalece odmienny begdzie
nowy paradygmat, ani nawet czy to bedzie jakikolwiek paradygmat. Nat¢zenie nowosci moze
bowiem wymknac si¢ spod dotychczasowej terminologii i jakichkolwiek przewidywan. Aby
to zilustrowa¢ wyobrazmy sobie cztowieka, ktory cale zycie jadl tylko serniki. Spotyka kogo$
lubiacego makowce i tamten mu tlumaczy: makowiec to taki sernik, ktéry nie ma sera,
zamiast niego ma co$ innego. Wyobrazmy sobie, ze nasz ,sernikowiec” ma ogromna
wyobrazni¢ 1 kiedy zjadt makowiec stwierdzil, ze prawie tak sobie wyobrazil jego smak.
Trudno bytoby jednak od niego oczekiwaé aby ktokolwiek mu wyttumaczyt jak smakuje
kapusta z grzybami suszonymi, z dodatkiem suszonych S$liwek. A wtasnie poprzez rozwdj
nauki czego$ takiego prébujemy dokona¢. Powinnismy zdecydowac si¢ na wielokierunkowe
poszukiwanie, bez okreslenia i z okresleniem przewidywan co do jakiego$s schematu

przysztosciowego.

OPOWIESC O WIELU WYMIARACH

Propozycja konsekwentnego wyobrazenia sobie bardzo wielu wymiaréw (wielu
innych, a istotnych jak wymiary, cech rzeczywistosci) moze wygladaé nastepujaco. Zyjemy w
Swiecie Podstawowym (jest to spojrzenie umowne, gdyz zaden ze Swiatéw nie jest
podstawowy, ale wyobrazenie musi si¢ od czego$ zaczac), ktoéry wyglada podobnie do
upowszechnionego Eistainowskiego wyobrazenia. Powstat z Prawybuchu 1 zawiera
Czasoprzestrzen, ktora ekspanduje. Jezeli jednak dodamy nastgpny wymiar, czyli zobaczymy
czas jako dodatkowy wymiar, a oprocz niego jeszcze jeden, to ukaze si¢ perspektywa w ktorej
cala Czasoprzestrzen, bgdzie wygladata jak jakas trwata konstrukcja. Takie wyobrazenie
znamy z rysunkow przypominajacych walec, stozek, kielich, czy pitkg rugby. W rysunkach

tych dwa lub trzy wymiary pokazuje si¢ za pomoca jednego wymiaru. Na takim wyobrazeniu
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graficznym Czasoprzestrzeni, zycie indywidualnego cztowieka nalezatoby wyrazi¢ w formie
rysunku spirali lub sprezyny ustawionej pionowo. Obraz ten bylby nieruchomy, gdyz z
perspektywy piatego wymiaru Czasoprzestrzen jest nieruchoma i zdeterminowana. Chcac
wyobrazi¢ sobie ,, jakis§ ruch” nalezaloby doda¢ kolejne wymiary. Dla ulatwienia,
przyjmijmy, ze rysujemy druga, identyczng z nasza Czasoprzestrzen, ktorej obraz nieznacznie
rozni si¢ od naszej. Dodajmy teraz kolejne, nieco odmienne od siebie Czasoprzestrzenie.
Narysujmy je na przezroczystych foliach i zt6zmy razem, tak aby granice brzegowe si¢
pokrywaty. Wyobrazmy tez sobie, ze ta zlozona konstrukcja jest niezwykle trwata, nie do
ruszenia, niemozliwa do rozerwania lub jakiejkolwiek modyfikacji. Jezeli dysponujemy
organem, ktory podobnie jak oko rozrozniajace ruch w Czasoprzestrzeni, dostrzeze on ta

konstrukcje. Tak moze zaczniemy domyslac si¢ nowego, wielowymiarowego obrazu.

OPOWIESC O RUCHU WYMIAROW

Trwata konstrukcja ,, bardzo duzej ilosci wymiaréw” przypomina labirynt
mozliwosci, w ktérym jak za ,, nicia Ariadny”, porusza si¢ nasza faktyczna egzystencja,
wiedziona w sposob nie do przewidzenia, gdyz drogg ogarniamy tylko na ile biezacy odcinek
,, nici” nam pozwoli. Aby opusci¢ ta bezpieczna ,, opowies¢ o wielu wymiarach”, musiatby
istnie¢ ruch wymiaréw, co$ co przerasta wielowymiarowos¢. Pozwalatoby to na zmiang
jednoczes$nie wszystkich wielu wymiaréw. Ruch taki, wyrywajacy z miejsca, w ktérym
wiemy jak zachowa¢ swoja egzystencje, musialby trwac¢ krétko i pozwala¢ na dokladne
powroty, w innym przypadku wydajac ,, podréznika” na calkowita niezaradno$¢, do czasu
osiagnigcia sztuki przetrwania w nowej krainie.

Mozemy tkwi¢, zgodnie ze swoja wola, w ciasnym obrazie o ,, wielkiej liczbie
wymiaréw”, cieszy¢ bezpieczenstwem jej konstrukcji i wierzy¢ w droge jaka prowadzi nas
,» los nici”. Cala nasza egzystencja, wierzenia 1 wiedza, wydaja si¢ miesci¢ w takim
wyobrazeniu. Jest jednak co$ wigcej, droga wyboru trudna i niebezpieczna, poszukiwanie
prawdziwej Ziemi Obiecanej. Chociaz ta ,,opowies¢” wydaje si¢ fantazja, jest réwnie realna
jak wszystko co nas otacza. Ruch wymiaréw pozwolitby wej$s¢ na $ciezke budowania
indywidualnych ,, opowiesci o wielu wymiarach”, dla przykladu: zZycia wiecznego w
zakrzywionym czasie, czy trwalych konstrukcji o zamierzonym horyzoncie zdarzen. Z tej
perspektywy, nasz Swiat i egzystencja, staja si¢ spontaniczna kolebka zdarzen zycia, fonem
natury, ktére dotad nas nie wydato na Swiat, trzyma w objeciach i powoli uczy jak trudne jest

stworzenie czego$, co da nam zycie prawdziwe.
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Skoro nasza przesztos¢ to nie tylko historia, faktycznie zaistniate zdarzenia, los, ktory
minat, ale niezwykle liczne, odmienne, niezrealizowane potencjaty zdarzen lub mozliwosci
zrozumienia samych siebie i pojmowania §wiata, ktérych juz nie posiadamy, a nasza
przysztos¢ to nie tylko to co nas rzeczywiscie spotka, ale tez teoretycznie i praktycznie
pewien stale otwarty problem, narastajaca poza nami i w nas sita niemoznosci. W takim razie,
ta masa wymiaréw, ktérych nie znamy, a po ktérych, gdyby taki ruch byt mozliwy, wedréwka
bylaby réwnie niezwykta i niejako ,, poza przestrzenno-czasowa”, co daje wyobrazenie i
wglad w o wiele szerszy horyzont ewentualno$ci, umozliwiajac spojrzenie na nowy,
macierzowy Swiat. Nawet nieosiagalny, jest pociagajaca pokusa, inspiracja dla fantazji i
intelektu. Wyobrazenie tej nieskonczonej ,, sieci drog”, czegos co jest, ale si¢ nie zdarzylo ani
nie wydarzy, o$§wietla swoisty ,, wedrujacy punkt”, po tej sieci, kierowany jakas sita sprawcza
oraz wolng wola. Ten punkt, to tak widziane ,,JA”, posiada nie tylko Swiat Materialny ale
Wymiar Duchowy, immanentnie zwiazany z ,, miejscem” 1 ,, czasem” w ruchu wymiaréw.
Faktycznie ruch wymiaréw si¢ dokonuje i my w nim uczestniczymy, wyzwanie polega na

tym, aby tym ruchem manipulowac.

PROG WYOBRAZNI

Na og6t przeciwstawiamy $wiat Realny naszym fantastycznym wizjom, marzeniom,
basniom i bajkom. Uwazamy, ze to, co realne i poddajace si¢ naszemu wpltywowi, co poznane
i poznawalne, jest wazniejsze od tego, co znajduje si¢ poza mozliwosciami, w Swiecie
mrzonek, chaosu i chorobliwych halucynacji. Tymczasem te ostatnie odstaniaja nam
prawdziwy charakter BYTU, sig¢gajacy do odlegtych, gtebokich pokiadéw nieprzebranego
bogactwa mozliwosci. Gubiac si¢ juz przy mozliwosci kilkuset czynnikéw, bedac obciazeni
nadmiarem informacji wspoélczesnej cywilizacji, niejako ,, zapominamy”, ze prawdziwy i
Realny Swiat, niesie z soba nieprzebrane ilosci danych, cos, co daleko wykracza poza nasza
Ludzka Percepcje. Mozemy bez wigkszego bledu zatozy¢, ze wszystko, co sobie jesteSmy w
stanie wyobrazi¢, jest nic nie znaczacym cieniem, tego, co w tym Realnym, cho¢ nieznanym
nam Swiecie jest mozliwe. Nie mozemy ciagle naiwnie mysle¢, ze nasze mozliwosci
poznania wykraczaja poza jaka$ Lokalna Wtasciwos¢ Catego Swiata. Chociaz powinni$my
zdawa¢ sobie sprawe, ze jakas Calo$¢ istnieje, to bledem jest sadzi¢, ze si¢ do tej Catosci
zblizamy. Nie ma takiej mozliwosci, zawsze pozostaniemy w pewnej Lokalno$ci, co nie
znaczy, ze nie mamy nabra¢ oglady i szacunku dla Calosci, dla jej wielkosci 1 potggi.

Przejawem tego moze by¢ elastyczno$¢ wyobrazni, a dalej idee, aktywnos$¢ i swoboda
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intelektualna. Takie poznanie progu wyobrazni i jego mozolne przesuwanie dalej, jest nasza

prawda o Swiecie.

SMIALE HIPOTEZY A WYOBRAZNIA

Mozemy powiedzie¢, ze hipoteza jest S$miata wodwczas, jezeli jest ona
nieprawdopodobna w $wietle ogélnego tta wiedzy danego okresu w rozwoju nauki. Ale skad
si¢ biora takie $miate hipotezy i dlaczego jedni je maja, a inni skupiaja swoja uwage na
obszarze dobrze juz poznanym? Z pewnoscia niebagatelna rol¢ odgrywa tu wyobraznia. Jest
bowiem obszar znanej nam wyobrazni, chociazby najbardziej fantastycznej. Gdy stuchamy
bajek, ogladamy obrazy czy rzezby, stuchamy muzyki czy rozwijamy swdj intelekt uczac si¢
lub pracujac, to caly czas rozwijamy i ksztaltujemy nasza wyobrazni¢. Jednakze jest
zasadnicza réznica pomigdzy trwaniem w obszarze znanych nam i ogoétowi, poznanych
wyobrazen, a wyjsciem poza ten obszar i poszukiwaniu nowych, zmodyfikowanych form lub
uktadéw wyobrazeniowych. W tym drugim przypadku poddajemy si¢ prawdziwie twérczemu
wysitkowi, wchodzimy na obszary nieznanych nam fantazji potaczonych z realizmem.
Zaczynamy zaktada¢ istnienie czego$ co nie miesci si¢ w dotychczasowym zakresie
przyjetych schematéw myslowych. Smiate hipotezy sa wynikiem nieokietznanej, uwolnionej,
a jednak kontrolowanej wyobrazni, tych, ktérych odwaga intelektualna wyzwolita si¢ spod
presji sugestywnej zbiorowosci otaczajacych nas grup spotecznych lub calych spoleczenstw.
To wynik intelektualnego buntu, checi zabawy i zaufania do samego siebie, rodzaj

aktywnos$ci w odosobnieniu i samotnosci umystu.

PYTANIA SA WAZNIEJSZE OD ODPOWIEDZI

Kiedy zastanowimy si¢ nad wyobrazeniem tego wszystkiego co jest i nie znajdziemy
rozwiazania, zaczynamy rozumie¢, Ze si¢gamy poza pewne granice, ktére wytyczaja
mozliwosci naszego poznawania. Wtedy zaczynamy tworzy¢, co tez mogtoby tam by¢ i jak
to co$ moze taczy¢ si¢ z nami 1 z tym, co wydaje si¢ wiadome. Kiedy utworzymy juz wiele
takich wyobrazen, bgdziemy je traktowac antagonistycznie, jako $cierajace si¢ sprzecznosci,
albo jako siatke, macierz, tabele, nie wykluczajacych si¢ koncepcji. Rodzi si¢ pytanie, czy o
tym czyms$ nieznanym mozemy si¢ czego$ domysla¢ tylko i wylacznie za pomoca zdan
twierdzacych ? A moze do pobudzenia naszej wyobrazni réwnie dobrze beda stuzyty pytania,

zagadki, wykrzykniki, ironia lub przypadkowe zlepki stow lub obrazéw? Sprébujmy zadac
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sobie kilka pytan i niech odpowiedzi nie bgda warunkiem lepszego rozumienia tego, co

usitowalismy sobie wyobrazi¢.

1.)

2.)

Czy nasze istnienie warto bra¢ na serio ? Czy to jest co§ powaznego, czy tez na
podobienstwo snu, po ktérym nastapi przebudzenie i tam gdzie$, dopiero wtedy
powage poczujemy ? A moze to sen wieloszczeblowy 1 na kolejnych poziomach
przebudzenia coraz bardziej na serio bedziemy go traktowac ?

Czy nasze osoby, czy my jako podmioty nie jesteSmy przedmiotem czyjejs$
swiadomej manipulacji? Czy rzadzi nami, przyroda i $wiatem, przypadek, czy tez
kryje si¢ za tym mysl, Swiadomo$¢ 1 mozliwos¢ sterowania i wykorzystywania? |
nie chodzi o determinizm czy indeterminizm ale o podejrzenie czy np. rosliny lub

inny element, nawet nieznanej rzeczywistosci, nami nie kieruje?

Ironi¢ najchetniej kierujemy ku ludziom, oni zawsze niedoskonali, omylni i na

$mieszno$¢ sa wyjatkowo podatni oraz na tego typu forme¢ opisu. Sprobujmy wigc ich
historig, alternatywnie i bez pierwszenstwa zadnej z nich, opisa¢ jako:
1.) Ciag i niekonczace si¢ wydarzenia wynikajace z ich gtupoty.

2.) Potraktowa¢ jak w kryminatach, z podejrzliwoscia, szczegdlnie tych

wygrywajacych, korzystajacych, majacych zyski, jako potencjalnych
organizatoréw wydarzen, ktére do sukcesow doprowadzity, przestanmy wierzy¢ w
przypadki i zaufajmy wyimaginowanej inteligencji nieznanego organizatora, tak
chytrego, ze na zawsze pozostaje w ukryciu, gdyz inaczej wszystko by si¢ wydato,

a cata konspiracja i podstgp bytyby niepotrzebne.

3.) Rézne filozofie potraktujmy jak formy egzystencji w Kosmosie, w czasie lotu, w

stanie us$pienia naszych zmystéw. Co$§ na wzdér wspodlczesnej rzeczywistosci
wirtualnej, ktdra jest nam dana na czas, az dotrzemy do celu, bez wzgledu na to co
jest tym celem 1 gdzie si¢ znajdziemy. Filozofie opisuja jedynie na czym bedzie
polegalo rozwiazanie, jak jest skonstruowane urzadzenie dzigki ktéremu udaje si¢
wytworzy¢ sztuczna w istocie rzeczywistos¢, spojny ale nieprawdziwy $wiat, ktory
w koncu odrzucimy i ktéry ma jedynie funkcje poznawcze, przygotowujac do

czasu ,,po przebudzeniu”.

4.) Potraktujmy wszelkie teorie oraz cala aktywnos¢ intelektualng, w tym

wykraczajace poza znany i opisywany przez nauke $wiat, jako przejaw
niedomagan psychicznych, swoista paranojg, forme utrzymania rOwnowagi ze

wzgledu na posiadane defekty psychiczne lub fizyczne. Wiedzg naukowa jak
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natr¢ctwo, formg¢ przymusu, imperatyw zagubienia i nieporadnosci, wyciagni¢ta
reke tonacego w bagnie, falszywy trop natury, zamknigta uliczke , ch¢¢ uratowania
czego$ skazanego na zagtade.

5.) Wyobrazmy sobie Swiat jak nagrany juz film, zarejestrowana i utrwalona na wieki
informacje, ktéra jest zsynchronizowana na przynajmniej dwoch $ciezkach,
fizycznej 1 duchowej. Nasze zycie stanowi odtwarzanie tych informacji, a
duchowos$¢ zwykle minimalnie wyprzedza fizyczno$¢. Dlatego najpierw co$
myslimy, a potem czynimy, ale nie musi tak by¢ zawsze. Film ten jest np.
odgrywany jako informacja, instrukcja pogladowa lub przestroga, dla wyzszych

form egzystencji.

II. METAFIZYKA

OPROCZ CALOSCIOWEGO JEST SWIAT TRANSCENDENTNY

Oprécz koncepcji Swiata Catosciowego mozna  wyobrazi¢ sobie Swiat
Transcendentny i nieporéwnywalno-niepodobny. Jest wtedy pelen niepodobnych do
siebie Swiatéw, przejécie do nich jest trudne lub niemozliwe, w kazdym Swiecie
oryginalnym i odmiennym nie ma tacznosci z innymi Swiatami, a przynajmniej ta
taczno$¢ jest istotnie utrudniona. Czltowiek z umystem wyksztatlconym w okreslonym
srodowisku 1 w historycznych uwarunkowaniach, nie posiada zdolnosci albo posiada
je tylko potencjalnie, do odczuwania, spostrzegania w odniesieniu do tych innych
Swiatéw. Mézg, umyst, odrzuca te inne struktury i oddzialywanie, gdyz sa tak
niepodobne do tego co cztowiek, jako twoér przyrody, poznat i rozumie, Ze jego
percepcja nie daje mozliwosci odbioru tych tak odmiennych informacji.
Wszechstronne wyc¢wiczenie 1 wszelka mozliwa manipulacja elementami, bytami w
wyobrazni, moze dopiero w przysztosci stworzy¢ mozliwosci kontaktu,

komunikowania si¢ z innymi Swiatami.
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PROBLEM NIEMATERIALNOSCI

Pojgcie materii rozumiane jest obecnie bardzo szeroko. Jezeli w przesztosci mozna
bylo sobie wyobrazi¢, ze pustka, powietrze, pr6znia, myslenie, uczucia, itp. sa cechami
wskazujacymi na niematerialnos¢, to obecnie wiemy, ze wszgdzie tam przenika jaka$ materia.
Dzialaja sity, pola energii, przeptywa informacja, zachodza okreslone korelacje, wywieraja
wzajemny wplyw z czyms$, co tradycyjnie uwazamy za materi¢. W koncu trudno sobie
wyobrazi¢, aby istniato co$, co nie jest materialne. Samo pojgcie niematerii wymyka si¢ spod
sensownej 1 jasnej definicji. Dochodzimy w rezultacie do wniosku, ze wszystko, co znamy lub
sobie wyobrazamy, czy tez to w co wierzymy, jest z nami w jakim$ oddziatywaniu. Sam ten
fakt zaczyna przesadza¢ o materialnoéci Swiata oraz catej Rzeczywistosci. Niemateria staje
si¢ zludzeniem, atawizmem, zapomniana wiedza o duchach, aniotach lub bogach.

Uwaga zwraca si¢ do innych atrybutéw materii. Poniewaz w poznaniu naukowym tak
wazna jest powtarzalnos$¢, intelekt zaczyna si¢ga¢ do rozstrzygnigcia czy tak musi by¢
zawsze, czy wystgpowanie praw i prawidtowosci jest powszechna cecha, statym atrybutem
wszystkiego co nas otacza. Czy moze istnie¢ co$ nie poddajacego si¢ badaniu i uzasadnieniu?
Co wymyka si¢ obserwacji, nie pozwala si¢ uja¢ w karby, nie chce si¢ nawet losowo
podporzadkowa¢ chociazby rachunkowi prawdopodobienstwa ? Czy Catos¢ i
Nieskonczono$¢, Swiat Poznany i Nieznany, my ludzie i wszystko zwiazane z
najsubtelniejszymi odczuciami ludzkimi, czy to wszystko jest potencjalnie podporzadkowane
jakiejs zasadzie, czy tez czasami wymyka sig, jak na wiecznos¢ zaklety kryptograficzny szyfr,
nie dajacy si¢ poznaé, uciekajacy i tajemniczy demon, moze nawet materialny, ale

niepoznawalny ?

SKUTKI TRANSCENDETNEJ SWOBODY

Popatrzmy na Swiat, jako na pewna cato¢, a na nasze myslenie o nim, jako na co$ do
Swiata adekwatnego ale niekoniecznie prawdziwego. Poza tym gdy zobaczymy go w catej
nieprzewidywalnosci, bogactwie przekraczajacym mozliwosci naszej biezacej wyobrazni,
mozemy poda¢ przykladowe wyobrazenia skutkow takiego patrzenia:

Problemem nie jest jaki Wszech§wiat jest, ale jak go wykorzysta¢ dla nas, jak nim
zamanipulowa¢, gdzie, w jakim miejscu swego bogactwa On nam na to pozwoli z tym, ze

,manipulowanie” jest rozumiane szeroko, tj. aktywnie 1 biernie (to ostatnie to np.
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podporzadkowanie si¢ nakazom Boskim i1 pozyskanie zastug do zycia wiecznego). W koncu
zawsze chodzi o to by wyszlto na nasze, na jakiej$ zasadzie, co nie musi by¢ tatwe.

My nie poznajemy Wszech$wiata bezposrednio ale poprzez ,,przypowiesci” lub
modele. Nie mamy innej mozliwo$ci, co nie znaczy, ze ten obraz jest niewtasciwy. Jest
najbardziej adekwatny, jak to wydaje si¢ tyko mozliwe. W kazdym razie nie ustajemy w
wysitkach i nikt nikogo nie namawia aby z tych wysitkéw zrezygnowac lub je ostabic.

Sposobéw na manipulowanie jest coraz wigcej. Nie tylko za sprawa wiedzy, ktéra si¢
rozwija, ale zdajemy sobie sprawe, ze odpowiedzi moga nadej$¢ ze stron z ktérych sig ich
dotad nie spodziewaliSmy, np. od dzieci, ludzi chorych, artystow, filozoféw, od nauk
humanistycznych w powiazaniu do nauk $cistych, z jakiej§ waskiej dyscypliny naukowej, itp.

Manipulowanie moze zmieni¢ albo zniszczy¢ znane nam formy nie tylko zycia
biologicznego ale istnienie naszego znanego nam Wszech§wiata 1 zastapi¢ tworami
»genetycznej inzynierii” lub ,fizykalnej transformacji w Makro Skali”. Raczej nie nastapi
zadne zniszczenie, a jedynie ,,opuszczenie”, swoiste wyklucie z ram Czasoprzestrzeni.

Zmieni si¢ nasza percepcja i $wiadomos$¢, a manipulowanie moze dotyczy¢ form
kolejnych egzystencji, widzenia przysztosci i przesztosci jako trwatej formy, obracania si¢ w
innych wymiarach i kreacji nowego zycia, rozumianego jako celu zdeterminowanego na
,Wyzszym szczeblu”, a tez pojawienia si¢ innych determinantéw, dotad nie znanych lub nie
docenianych.

Nastapi poznanie nowych, trudnych zagrozen, np. petli czasowych lub koszmaréw
realnej percepcji, ktérych wptyw, ze znang juz prawidlowoscia zwigkszajacej sig ilosci choréb
np. psychicznych, jest obecnie obserwowany.

Powstanie mozliwo$¢ wytonienia si¢ nowych gatunkéw biologicznych, na sztucznej
lub naturalnej drodze zmian, przebywania w izolacji, manipulowania w obszarach czasowych
itp.

Nastapia poszukiwania nieznanych lub uzupetnienia i1 wzbogacenia wszelkich
mozliwosci zwigkszenia optymizmu, utrzymania wszechstronnej réwnowagi fizycznej i
psychicznej oraz mozliwosci przezycia i rozwoju pomimo oczekiwanych zmian, np. poznane
beda formy bardziej ,,bezposredniego kontaktu z nieznanym”, z innymi ,formami” z
przesztosci lub przysziosci, innymi tworami, bedacymi dotad jedynie w wyobrazni.

Nastapi wykorzystanie kreacji zasobow energetycznych, pewnych bazowych

elementéw, sktadnikéw materii, przechowywania i wzbudzania §wiadomosci.
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Na koniec nasuwa si¢ refleksja, ze w przypadku catkowitego nie sprawdzania sig
powyzszego wyobrazenia, bedzie musialo przyjs¢ ,,nowe” i ponownie ,,otworzy¢ sobie
drzwi”, w sposéb jeszcze bardziej nieprzewidywalny anizeli zarysowana koncepcja.

Nie nalezy poddawacé si¢ prostej sugestii istnienia faktycznych zaprezentowanych
bytéw ale wykorzysta¢ ten sposéb ,.Cwiczenia” wyobrazni dla jej rozszerzenia i widzenia
Swiata w jego bogatej ztozonosci. Obraz nie musi by¢ prawdziwy, ale poszukujemy dajacy
si¢ wykorzysta¢ model. Prawda jest obecna, ale to co my Ludzie tworzymy nalezy zawsze
traktowa¢ jednocze$nie powaznie i z lekkim ,,przymruzeniem oka”. Na zasadzie, ze co$ co
Smieszy nie musi by¢ glupie.

Wiedza w takiej formie ,,wyslizguje si¢” spod zdyscyplinowanych ram krytyki i
weryfikacji ale nie nalezy z tych ostatnich rezygnowac, baczac jednak aby one nie niszczyty,
a jedynie uwypuklaty nowe obszary krytykowanego lub weryfikowanego modelu widzenia
czego$. Logika, zasady rozumowania, nasz j¢zyk, to wszystko sa tylko modele, narzgdzia

poznania rzeczywistosci, a nawet stowo ,,prawda” to tez taki model.

ZDOLNOSCI WYWOLANE PRZEZ
POTENCJALNE CZYNNIKI NIELOKALNE

Cztowiek moze by¢ efektem pewnych czynnikéw lokalnych, wtedy jego cechy
sa zdeterminowane przez te dajace si¢, przynajmniej potencjalnie, pozna¢ czynniki
ksztaltujace strukture i zachowanie. Przyjmujac wplyw catosci, a przynajmniej CZESCI
jego nie-lokalnych czynnikéw, mozemy sobie wyobrazi¢ ludzko$¢ jako potencjalnie
zdolna do opanowania Swiata lokalnego albo zdolna do wyjscia poza ten Swiat. Jezeli
tacy jesteSmy, nie koniecznie juz i teraz, to nasze mozliwosci nie sa w pelni poznawalne
w krétkim czasie. Wtedy ,,nie ma nic ukrytego co nie mialoby by¢ ujawnione”. Jawi si¢
nam to jako dlugookresowy proces dochodzenia do pelnej zdolnosci poznawczej. Jezeli
w takim procesie uczestniczymy, to nie jest dla nas rozpoznawalne czy sami poznajemy
Swiat Zewnetrzny czy tez powiekszaja si¢ nasze, dane nam juz wczesniej, potencjalne
mozliwos$ci stymulowane czynnikami nielokalnymi.

Gdyby przyja¢ drugie rozwiazanie za mozliwe, to caly proces w ktérym
uczestniczymy jest nakierowany na ogarniecie Swiata Lokalnego oraz wyjscie i opanowanie
pozalokalnych elementéw Calosci. Nie ma w tej wizji niczego pesymistycznego,
ograniczajacego nas, czy zdeterminowanego, jesli chodzi o samego cztowieka. Potencjalne

nielokalne zdolnosci by¢ moze pozwalaja na funkcjonowanie wszystkich wyzszych ludzkich
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wartosci 1 potrzeb, ktére stanowig o cztowieczenstwie. Potencjalne czynniki nielokalne sa
wtedy warunkiem ich praktycznego wystgpowania. Formy tych zdolno$ci zmieniaja si¢ wraz
ze zmiana Lokalnej Rzeczywisto$ci lub jej opuszczeniem. Zdanie sobie sprawy z ich
istnienia, pozwala na cierpliwe, chociaz nie bierne, oczekiwanie na wlasciwe rozwiazania w

granicach tego ,,procesu’.

PRZEKRACZANIE PRZEPASCI TEGO, CO NIEOBSERWOWALNE

Znana jest teza, iz nauka nie dostarcza zadnych sposobéw przekroczenia przepasci
pomigdzy tym, co obserwowalne, i tym, co nieobserwowalne. Wydaje sig, ze teza ta jest zbyt
ostrozna. Owszem, nie mamy bezposredniego wgladu do tego, co nieobserwowalne, ale gdy
powstawaly pojecia atomu czy elektronu, albo, gdy na tablicy Mendelejewa pojawily si¢
puste miejsca na nieznane pierwiastki, ktérych witasciwosci mozna bylo si¢ domyslaé, to
przeciez, chociaz w sposéb przyblizony, uzyskano wglad w to, co nieobserwowalne.
Podobnie, sama historia nauki, poprzez odkrywanie prawd wczesniej nieznanych, wskazuje
na mozliwos$¢ obserwacji tego, co wczesniej byto nieobserwowalne. Budowa mikroskopow
jak i teleskopéw sa tego doskonatym przyktadem. Samo stowo: ,, nieobserwowalne- $wiadczy
o Swiadomosci istnienia ,, czego$ poza” tym, co obserwowalne. Swiadomo$¢ to odlegta 1
czgsto okreslana jako intuicyjna lub metafizyczna. Nauka dostarcza wigc sposobow na
przekroczenie tej przepasci i postuguje si¢ tutaj:

- analogig do tego co obserwowalne,

- znajdowaniem elementéw lub funkcji zbieznych z tym co obserwowalne,

- tworzeniem symulacji i prognoz idacych od tego co obserwowalne do tego co
nieobserwowalne,

swobodnej, na ile pozwala na to wyobrazenie Ludzkosci, manipulacji tym, co obserwowalne

lub do formulowania przewidywan nieobserwowalnych, do tworzenia nowych obrazéw i

wyjasnien.

PRZEMIENNOSC TRANSCENDENTNA

Kiedy poruszymy nasza wyobrazni¢, konkretng do granic naszych mozliwosci,
wydaje si¢, ze nie ma juz nic poza tym wyobrazeniem. Odczuwamy aktualng granicg
mozliwosci kuli wyobrazni catej Ludzkosci i albo popadamy w samozarozumiato$¢ o

posiadaniu aktualnej wszelkiej wiedzy albo tworzymy model wykraczajacy poza

35



wyobrazni¢ konkretna, np. do Swiata Transcendentnego. Wzajemny stosunek tych dwéch
Swiatéw nie jest okreslony. Gdy spojrzymy od strony konkretéw to wszelkie wyobrazenia
wykraczajace poza te granice wydaja si¢ przebywa¢ w grupie spraw od niedorzecznos$ci po
r6zne odmiany boskos$ci, a wszystko to jest albo mato prawdopodobna spekulacja albo
wiara w istnienie czego$. Kiedy, na odwrét, popatrzymy od strony Swiata
Transcendentnego lub od innego z grupy Abstrakcji poza desygnatami, to §wiat objety
wyobraznig konkretna staje si¢ tylko jedna ze zmiennych, jedna z wielu mozliwo$ci na
Wielkiej Macierzy pojawiajacych si¢ wyobrazen. Tym samym Swiat Konkretny moze by¢
widziany wprost, czyli realnie i pewnie, takze przez pryzmat Wszelkich Wyobrazni, jako
stan chwilowy i niepewny. Jednocze$nie Swiat poza desygnatami moze by¢ powiazany
bezposrednio i $cisle z tym realnym albo od niego oderwany, wielowatkowy, macierzowy,
spekulatywnie ryzykowny i jedynie prawdopodobny lub bardziej czy mniej mozliwy do

realizacji.

Konkret realny €= Powiazany z Transcendencja

Jestesmy przyzwyczajeni do powyzszej dychotomii realnosci Swiata
Konkretnego 1 powiazanej z nim Transcendencji. Tymczasem mozna uwzglednic

wszystkie pozostate mozliwosci:

Konkret realny €= Prawdopodobnie Macierzowy
Chwilowy - Niepewny €-> Powiazany z Transcendencja
Chwilowy — Niepewny €< —>Prawdopodobnie Macierzowy

Silna sugestia Konkretnej Realno$ci, narzucajaca si¢ poprzez codzienne doswiadczenia a

takze potrzebg optymizmu, jako energii psychicznej do codziennego dzialania, przesadza o

pierwszym wyborze. Jezeli jednak oderwiemy si¢ i wyzwolimy od tych czynnikéw to tez i

inne podejscia stana si¢ rOwnoprawne.
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III. NAUKA

BLAD W ILUZJI T PEWNOSCI

Filozofowie watpia, w sposob charakterystyczny podwazaja oczywiste przekonania.
W wyniku tego zmysty staja si¢ instrumentem wrazen, generalnie rodzajem oszustwa lub
iluzji. Myslenie o tyle jest poprawne, ze szukajac nieznanej istoty rzeczy powstaja
wyobrazenia ,,prawdziwsze” od doznawanej wprost Rzeczywistosci. To wszystko, cate swoje
rozumowanie, wWsZyscy oni, zawieszaja nagle ,, na kotku”, odraczaja je, ,, posytaja do diabta”,
gdy sami prébuja opisaé co si¢ dzieje i jak rozumieja Swiat. Nagle pozbawieni dystansu, nie
watpiacy w swoje zwatpienie, staja si¢ pewni, widza jednoznacznie. Pisza o swojej prawdzie
ontologicznej ale nie odnosza jej do whasnego stosunku: JA i Swiat.

Tymczasem, stosunek poznania jest zawieszony, niepewny, wieloznaczny, wielotorowy,
macierzowy, naraz: prawdziwy i nieprawdziwy. Kiéci si¢ to z logika, ale Swiat nie jest
logiczny, logika to narzedzie, jedynie do chwilowego uzycia. Jak kilof, silnik czy komputer.
Wiemy, ze zdarzeniom mozemy nada¢ prawdopodobienstwo ich wystapienia, gdy sami
rozumujemy, stajemy si¢ zadufani, obciazeni pewnos$cia naszego wywodu. Faktycznie, caly
czas stoimy zadziwieni, oczarowani, nie wiedzacy wobec Nieznanego, ale i zarazem pewni,
zniechgceni 1 zadufani. JesteSmy jak na hustawce, w lunaparku, na zabawie i w grobie
jednoczesnie, porzadkujemy i popadamy w destrukcj¢. Wiemy, ze nie wiemy i wiemy, zZe
wiemy i jeszcze wiemy o tym wszystkim, manipulujemy i czekamy, co dalej.

Kazde nasze rozumowanie ma dwa aspekty: prosty i zlozony. Kiedy jednak
poznajemy, ciagle dalej 1 glgbiej, ogladajac si¢ do tylu, stwierdzamy, ze wczes$nie]
wykorzystywany, bardziej prosty sposéb widzenia Swiata, ciagle utrzymuje swoja
przejsciowa aktualnos¢. Jezeli popatrzymy w przyszto$¢, w nasze coraz to ,,prawdziwsze”
dociekanie, zaczynamy zdawac sobie sprawe, ze w koncu wyglada ona tak jak przeszto$¢. Na
nowej drodze znajdziemy bardziej wyczerpujace wyjasnienia, ale tak samo obciazone
przejsciowa aktualnos$cia. Wtedy widzimy nasza droge jako spiralg, ciagle zataczajac kregi,
wspinamy si¢ do géry, nie mamy nadziei, ze jest tam co$ wigcej od jedynie dalszej drogi. Gdy
to zauwazymy, nabieramy szacunku do calej przeszlosci, takze najprostszych wyobrazen,
rownie stusznych i wystarczajacych kiedys$, jak dla nas wystarczajace sa nasze obecne.
Mozemy mowic¢ jedynie o odpowiedzialnosci, o tym, ze wiedza jest dla kogos lub dla czegos
albo w okreslonym czasie, bardziej lub mniej odpowiednia. W tym sensie nie ma absolutnej

prawdy, a Swiat Dziecka, wrazenia zmystowe, wyobrazenie, mysli, wszelka Ludzka Teoria i
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Praktyka, maja pewien wspdlny mianownik. Tym mianownikiem jest prosta, indywidualna
refleksja. ,, Wiara” w swoje zdrowe zmysty, znajdujaca si¢ poza niewidzialng granica
zdolnosci przetrwania, faktu bycia BYTEM. Wtedy witacza si¢ konieczno$¢ zycia w grupie,
warto§ciowanie wobec Swiata i Grupy, wybicia si¢ ponad $mier¢ i zdolno$¢ jej
indywidualnego i grupowego odroczenia. Ta koniecznos¢ to szeroko rozumiana etyka, co

stuszne, a co nie.

POZA NIEWIEDZA

Podkreslanie naszych ograniczonych mozliwosci, nie ma na celu deprecjonowanie
wysitku intelektualnego, pracownikéw nauki, ludzi wyksztatconych, teoretykéw czy
praktykéw réznych profesji, wszystkich korzystajacych  ,, pelnymi garSciami” ze
wspotczesnych osiagnigc.

Zwrocenie uwagi na to, ze wszystkie sukcesy sa wynikiem usystematyzowanej
niewiedzy, kieruj¢ jedynie nasza percepcjg na interwal pomigdzy oczekiwaniem, 1z poznamy
jakas gtebsza prawde o rzeczywistosci, wieczna i niezmienna, a bedacymi tego przeciwwaga,
faktycznie wyewoluowanymi naukami, ktérych prawdy sa wzgledne 1 z duzym
prawdopodobienstwem straca swoja aktualnos¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci.

Oczywiscie powstaje pytanie gdzie usadowi¢ twierdzenia btedne, ,.Slepe uliczki”
nauki czy inne, wydajace si¢ zbyteczne, efekty pozostatej ludzkiej aktywnosci. Czym one sa,
te wyrzucone juz na $mietnik historii ,,myslowe antyki”’? Czy sa tym samym co cala reszta
naszej niewiedzy ? Utlozone leza jak w wyodrebnionej szufladce, ktéra w komputerach
okresla si¢ jako ,kosz”, a w telefonach komoérkowych nazwa ,archiwum”. Czekaja
zapomniane na swoja ewentualng szans¢. Gdy tymczasem wcale nie sa niewazne. Istotnos¢ ta
wynika z usystematyzowanego dziatania poprzedzajacego ich zaklasyfikowanie jako
nieprzydatne. W wielu tez przypadkach moze si¢ okaza¢, ze mozliwosci dalszego
potencjalnego wykorzystania sa kwestia czasu, skojarzenia lub innego wlasciwego
uzdatnienia. Dla przyktadu teoria kwantowa jest o wiele bardziej ztozona od
sredniowiecznych rozwazan typu ile diabléw miesci si¢ na czubku szpilki. Trudno dzi$ sobie
wyobrazié, ze za kilkaset lat bgdzie postrzegana podobnie jak te diably na szpilce. Zarazem,
gdyby nie gimnastyka wyobrazni scholastycznych mnichéw, dzisiejsza nauka nie mogtaby si¢
zaptodnié, przekraczajac granicg ,, snow filozoféw”. Te ,,$lepe uliczki” nalezy skompresowac

1 pozwoli¢ im dalej zy¢ w ramach historycznego archiwum do potencjalnego wykorzystania.
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Co jednak bedzie gdy ,wychylimy nosa” jeszcze dalej, poza poznany juz,
bezpieczny obszar ,,buchalterii” i ,, biznes planu” nauki?

Po pierwsze nasuwa si¢ spostrzezenie, ze obszar ,tego czego nie znamy’ jest
wigkszy od tego, ktéry juz poznaliSmy. Stowo obszar nie dotyczy przestrzeni, ani czasu, wielu
wymiarow czy jakiejkolwiek wielkosci. Obszar to potencjat cech 1 wlasciwosci. Ktos mogiby
zauwazyc¢, ze w takim razie najlepiej taki obszar pomina¢ i wcale si¢ nim nie zajmowac, gdyz
nie ma on dla nas zadnego znaczenia. Tak jak, dla przyktadu, popyt a popyt efektywny,
istotny jest raczej ten drugi, czyli poparty realna mozliwoscia kupna.

Gdyby numery Totolotka byly znane, by¢ moze nie zajmowalbym si¢ wcale tym
pisaniem. Podobnie jest z nauka, nie wiemy gdzie kryja si¢ istotne, przyszie kierunki rozwoju.
Pomimo pozornego skanalizowania perspektyw i zorganizowania rozwoju naukowego i
technologii, ciagle pojawiaja si¢ nieoczekiwane zwroty i udoskonalenia. Dlatego kazdy
obszar potencjalnych cech i wlasciwosci moze sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania.
Podobnie jak dokonuje si¢ badan profilaktycznych na catej populacji w celu wykrycia
niewielkiej liczby chorych przypadkéw. W tym kontek$cie chodzi o obszar symulacji i
ukierunkowanych spekulacji dla wytowienia przyszilej, prawdopodobnej lub zupeinie
zaskakujacej nowej ,, szufladki niewiedzy”, na wyzszej pélce poznania. Stwierdzenie o
wielkosci tego obszaru implikuje metodg¢ penetracji , nie tylko jako pewnej fluktuacji zjawisk
fizycznych, ale alternatywnych, uogdlnionych, odrgbnych drég i kierunkéw do dalszych
zainteresowan. Przyja¢ mozna zatozenie o wykraczalnosci Swiata Realnego poza mozliwosci
naszego budowania modeli, wyobrazania go sobie, twdrczosci czy jakiejkolwiek aktywnosci.
Czyli ,, cztowiek to brzmi dumnie” ale nie na obszarze poza lokalnym. Tam musimy z gory
zatozy¢ nasza mato$¢. Przyja¢, ze poza lokalnie, wszystko cokolwiek mozemy sobie
wyobrazi¢ da si¢ realnie zrealizowa¢. Odwréci¢ sposéb mys$lenia i z przekonania, ze tylko
niektére nasze mysli sa prawdziwe, przejs¢ na przekonanie, ze wszystkie sa prawdziwe, a
jedynie niektére z nich znajduja si¢ obecnie poza realnym zasiggiem mozliwosci. Ta
semantyczna roszada zwraca uwage na wielko§¢ i potencjalne funkcje Realnego Swiata
przekraczajace nasze indywidualne i ogélnoludzkie mozliwosci, teraz i na zawsze. W efekcie,
nawet taki stan $wiadomos$ci nie zadowala nas 1 bgdziemy szuka¢ dalszych mozliwosci.
Manipulowa¢ wszystkimi elementami naszej wczesniejszej 1 obecnej wiedzy, wyobrazni,
pomylek i doznan ludzi. Tylko tak mozemy zaangazowac caly potencjal, wszystko, gdyz
nawet ta wielka i trudna do ogarnigcia masa informacji, jest przystowiowa ,.kropla w morzu”

na ,,oceanie” nowego obszaru poznania.
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Po drugie, powinnismy zrezygnowac z dotychczasowych prawidet rozumowania, a
przede wszystkim z tradycyjnej logiki. Nie mozemy po prostu, budowac¢ jedynie nowych
modeli i porusza¢ si¢ w ramach nich, uzywajac logiki do badania wewngtrznej spdjnosci.
Potrzebna jest logika migdzy - modelowa, pozwalajaca na egzystencj¢ tego, co dotad byto
uznane za absurd. W przypadku tworzenia neologizméw, warto wykorzystywac¢ nonsensy i
inne zrodtostowia, ktérych i tak w koncu zabraknie ze wzgledu na bogactwo Rzeczywistosci.
Nie zwalnia to nas z obowiazku uczciwego precyzowania modeli, odréznienia ich 1 poza
instrumentalnego traktowania, czyli rezygnacji z pomieszania i chaosu realizowanego dla
doraznych celéw politycznych, materialnych czy osobistych.

Po trzecie, powinnismy zatozy¢ istnienie sztucznej inteligencji, inteligencji w
Kosmosie i  we Wszech$§wiecie, zycia wiecznego, czyli mozliwosci odzyskania i
adekwatnego uruchamiania naszej osobowosci, spotkan w czasie, czyli z nami z przesztosci i
z przysztosci, naszej ekspansji oscylujacej miedzy réznymi stanami, pozornosci doznan
pozwalajacej swobodniej ,,zwija¢” nasze tradycyjne chociaz nowoczesne osiagnigcia, i
,fozwija¢” ich kombinacje, itp. Nie chodzi o prawdziwos$¢ tych sadéw ale o technike
,treningu” intelektualnego.

Po czwarte powinno to by¢ zsynchronizowanie z etyka, jako pewna forma
poszukiwan, bez lekcewazenia ukorzenionych, genetycznych czy kulturowych barier. Nie w
celu przetamania, dla §wiadomego ksztalttowania lub selekcji ludzi etycznie bardziej
predestynowanych. Zaréwno poszukiwanie, ksztaltowanie, jak i selekcja, nie moga zostaé
zinstytucjonalizowane ponad konieczna miarg. Etyka powinna nas wyzwala¢ z poczucia
szeroko rozumianego osamotnienia kosmicznego, religijnego, spotecznego, kulturowego,
psychicznego czy egzystencjalnego.

Te wszystkie refleksje i przewidywania, sa w tej chwili jedynie zarysem,
pomystem, wizja. Przedmiotem zainteresowan jest filozoficzne wyobrazenie o
wyobrazeniach, czyli jak co§ czego nie ma i moze nigdy nie bgdzie, wptynie na co$ czego
sobie nie wyobrazamy albo wyobrazamy falszywie. Pozostaje szantaz w rodzaju: ,,i tym
gorzej dla naszej wyobrazni bo Rzeczywisto$¢ ma si¢ dobrze”. Pozostaja, jako wsparcie dla
takiego stanowiska, wspomnienia o starszyznie wiejskiej, ktéra nie wierzyta, ze na dwéch
kotach mozna jezdzi¢ chyba, ze diabel rowerzyst¢ trzyma. Pozostaja wyksztatceni, madrzy w
swoich czasach wspétczesnych, a obecnie przemilczani, np. krytykujacy Kopernika,
Galileusza i innych. Pozostaje §wiadomos$¢ fatszywego przeswiadczenia o nieomylnosci i
bliskosci jakiej§ prawdy absolutnej, powracajacego jak bumerang, grzechu ludzi

wyksztalconych, ambitnych i zarozumiatych.
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SILA NIEWIEDZY

Fascynacja myS$la, ze poznamy prawdg, zrodto wiladzy nad Swiatem, zdolnos¢
manipulowania jego elementami, stajac si¢ wspaniali, zaspokojeni, zasobni i szczgsliwi, jest
doprawdy kuszaca. Przez ostatnie stulecia utwierdziliSmy si¢ w przekonaniu, ze rozwdéj nauki
i mozliwosci ludzkiego rozumu sa w stanie nam to zagwarantowa¢. Warto przyjrzec¢ si¢ co
stanowi podstawe¢ tych przekonan.

Cztowiek jawi si¢ na tle przyrody jako twér wyjatkowy. Same poréwnanie go z matpa
moze by¢ potraktowane obrazliwie. Pomimo tego, badanie fizjologii homo sapiens nie
wskazuje na odmiennosci sugerujace szczegdlna separacje od Swiata Ozywionego. Badania
lekéw na zwierzgtach, nauki biologiczne w trakcie studiow medycznych, etapy rozwoju ptodu
ludzkiego, to przyktady pozwalajace wiaza¢ nasz byt bardzo $cisle z cata otaczajaca przyroda.
Zdolnos¢ myslenia i jego wykorzystania, postgp techniczny i kulturowy, mozna tym samym
uzna¢ za cech¢ immanentna Znanego Nam Swiata. Przeciez obserwowane réznice i
uprzywilejowana pozycja w hierarchii organizméw, moze w kazdej chwili okaza¢ si¢ nic nie
warta iluzja. Obojgtne jest, czy nasz optymizm, swoiste przekonanie, ze to nie nastapi,
opieramy na prawach boskich, czy tez ,,$cisle naukowych”. Jezeli one zawioda, po prostu raz
na zawsze znikniemy z calym naszym zarozumialstwem.

Gdy popatrzymy pod stopy, stoimy na czym$ co nazywamy planeta Ziemia. Nie
wiemy czy zmiana jej ruchu obrotowego, orbitalnego czy nachylenia osi nie wywola totalne;j
katastrofy. Patrzac w niebo widzimy obiekty bliskie, takie jak Ksigezyc czy Stonce, ale
rowniez bardzo odlegle, z ktérych §wiatto bieglo miliardy lat. Pozwala to dostrzec ich odlegta
historig ale co na tych dalekich galaktykach dzieje si¢ obecnie, nie mamy pojgcia.

Zakladamy, ze Swiatlo to najlepszy informator i nie posiadamy lepszego. Ograniczeni
jego szybkoscia, krzywizna czasoprzestrzeni, przewidywana entropia przekraczajaca nasze
mozliwosci rozumienia chaosu znanego z naszego zycia codziennego, jesteSmy faktycznie
odgrodzeni, zamknigci i zastonigci przed Prawdziwym Swiatem, ukrytym za naszymi
ograniczeniami.

Wiedza, rozumiana jako zbidr teorii i ich obszerne uzasadnienie, jest co jaki$ czas od
podstaw weryfikowana i przeksztalcana w wyniku obserwacji faktow nie dajacych si¢ w
danej chwili wyjasni¢. Ciagle nadbudowywana, zrezygnowala juz dawno z ambicji
absolutnych. Zadowala si¢ wzglednoscia i lokalnoscia poznania oraz metodologia, ktdra

adaptuje nowe pomysty, prady czy idee, pod warunkiem asymilacji wczesniejszych, znanych
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juz doswiadczen i ich uogdlnien. Charakterystyczne jest okreslanie starszych osiagnigc¢, jako
szczegllnych przypadkéw w ramach nowszych abstrakcyjnych wyjasnien.

Rozwdj narzedzi pozwalajacych bada¢ i wykorzystywaé zjawiska nie podlegajace
bezposredniemu odbieraniu ich przez nasze zmysly, wskazuje na ograniczony zakres
zaro6wno naszych zmystéw jak i tych narzedzi. Skoro wczesniej nic nie wiedzieliSmy o np.
falach elektromagnetycznych, to dlaczego mamy dzisiaj wierzy¢, ze nie istnieja inne,
nieznane nam jeszcze wlasciwosci Swiata? Niepoznane, niezliczone dziwolagi przysziej
nauki?

Takie refleksje prowadza do wnioskéw o Catej Wiedzy Ludzkosci, a raczej o jakiej$
obszernej Ewidencji Niewiedzy. W takim ujgciu, punkt cigzkosci zaczyna si¢ przesuwac nie
na wielkich, uznanych i rozpoznawalnych twércéw kolejnych krokéw milowych nauki, ale na
bezimiennych pechowcéw, znanych tylko nielicznym, ktérzy nigdy nie zdobyli stawy, a ich
nieudane proby jedynie potwierdzaty brak istotnych i przydatnych efektéw na danym
obszarze badawczym. Oni zbudowali fundamenty dla pozytywnych i stawnych ,,waskich
sciezek wiedzy”, odsuwajac w przyszto§¢ moment uznania czego$ za niewiedzg. Nasza
wiedza jest bowiem jedynie odroczona niewiedza.

Jezeli jednak jest tak Zle, to dlaczego jednocze$nie mamy odczucie dumy i
zadowolenia z osiagnigtych rezultatow? Co powoduje, ze oceniamy siebie dobrze? Dlaczego
pomimo braku prawdziwej wiedzy, tak wiele udato si¢ osiagnac?

Jeste§Smy istotami, ktére po pierwsze, nie musza zrobi¢ czego$ realnie aby zobaczy¢
efekty, moga to zrobi¢ w wyobrazni, rozbudowa¢ powstaty tak sztuczny Swiat przenoszac go
do ksiazek czy innych urzadzen ,,zapisujacych” lub wykorzystujacych informacje.

Po drugie, niezaleznie jakie zbudujemy uogdlnienia, teorie czy przekonania, to
faktycznie, pobudzeni pozytywnymi rezultatami , manipulujemy zaréwno w wyobrazni, jak i
w praktyce. Te manipulacje prowadza nas do praktycznych pozytywnych rozwigzan.

Po trzecie, jako spoteczenstwo, synchronizujemy i koordynujemy wysitki

w czasie 1 w przestrzeni, takze przekazujac wiedz¢ (o niewiedzy) migdzy kolejnymi
pokoleniami.

Dzigki temu odciskamy pigtno na otoczeniu i na nas samych. Dokonujemy
transformacji lokalnej rzeczywistosci, do konca nie rozumiejac jak to si¢ dzieje i dlaczego.
Nasza zaewidencjonowana niewiedza plus praktyczna aktywno$¢, buduja nowa jakosc,
stanowia droge, po ktérej kroczymy. Niewiedza stata si¢ nasza sita, a stynne ,,wiem, ze nic
nie wiem”, podwaling i energetyzujacym bodzcem sprawczym. Uczymy si¢ pomimo

wszystko, utrzymujemy przy zyciu, ekspandujemy. Oboj¢tnie czy skupimy si¢ na tym co

42



wiemy, czy tez czego nie wiemy, potrafimy mimo sporéw i napig¢, budowa¢ z mréwcza

praktyczna pracowitoscia, wykuwac swoj los, wspinac si¢ ku nieznanej przysztosci.

REFLEKSJA (NIE) UTWIERDZONA

Ludzie nie maja innej podstawy do poznania jak wtasna refleksje. Ona jest jedynym,
faktycznym miernikiem tego co jest, co uznamy za prawdziwe, co przyjmiemy, a cO
odrzucimy.

Wiedza naukowa, wiara w Boga, inne silne przekonania o czymkolwiek, sa osadzone
wylacznie w tej refleksji. Niezaleznie jak ta refleksja jest gteboka, to zawsze i u kazdego
wystepuje. Moze by¢ nie u§wiadomiona i nie wystgpowacé na poziomie meta refleksji, czyli
mozna nie mie¢ refleksji, ze mamy refleksj¢ o rzeczywistosci.

Dopiero przyjete przez nas kryterium, jaka warto$¢ uwazamy za naczelna,
hierarchizuje wiedz¢ wszelaka. Ale ta warto$¢ i ta hierarchia, ustalajace, co jest wazniejsze,
dla przyktadu, ze wazniejsza jest wiedza naukowa od innych sposobéw wgladu w Swiat, sa
wynikiem naszej refleksji. Oprocz niej nie ma innego oparcia dla sposobu mysSlenia,
odczuwania, wyrazania.

Osobiste refleksje sa konsultowane z przekonaniami innych, w rezultacie powstaje
silne przekonanie o tym, co jest prawdziwe, co bardziej wazne, co uznamy za nasze, a co za
obce. Wtedy refleksja zostaje utwierdzona, wyznacza kryteria, ktére ja potwierdzaja, zaczyna
lekcewazy¢ sygnaty sugerujace cokolwiek odmiennego.

Najwazniejsze z tych sygnaléw to:

1. Mozliwos¢ wystgpowania dlugich ciagdw zdarzen potwierdzajacych
powtarzalne reguty, ktére nagle si¢ koncza i przestaja ,,dziala¢”. Dla przyktadu,
mozemy by¢ uwiklani w Rzeczywistos¢ Lokalng, ktéra ma swoj koniec lub ulega
glebokiemu przeobrazeniu. Bedzie to wykracza¢ poza Katastrof¢ Kosmiczna (Globu
Ziemi) lub Utrat¢ Zdolnosci Intelektualnych Catych Spoleczenstw. Przestana ,,dziata¢”
znane nam prawa i zdolnosci.

2. Niezdolno§¢  uchwycenia  zjawisk  jednostkowych,  niepowtarzalnych,
oryginalnych, ktére chociaz si¢ nie powtarzaja sa istotnym czynnikiem obserwowanej

Rzeczywistosci, np. poczatek Ekspandujacego Wszech$wiata.

3. Rola przypadku w zwiazkach przyczynowo-skutkowych. Zauwazamy, oprocz
prawidlowosci, ogromny wptyw zjawisk, zdarzen, zachowan przypadkowych, zaréwno

na losy indywidualne, jak histori¢ Ludzkosci, Wszech§wiata. Uspokaja nas krzywa
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Gaussa, wzajemne znoszenie si¢ lub szczegdlny uktad wystepujacych czynnikéw, ale
tylko w ramach zjawisk, ktére poddajemy badaniu i w ktérych z géry odrzucamy

elementy ,, nie pasujace” do zatozonego celu badawczego.

Stad wniosek aby refleksj¢ utwierdzong zastapi¢ ostrozng refleksja. Trudno si¢ w
tej ostroznosci utrzyma¢ gdyz emocje i potrzeby poczucia bezpieczenstwa pchaja ku
zarozumiatemu samoutwierdzeniu. Filozofowie staraja si¢ nieustannie wybi¢ innych z
petnego poczucia samozadowolenia, ale czasami jest to odbierane jako brak kompetencji
lub zwykta zlosliwos¢. Stad propozycja Macierzy Wyobrazni, jako instrumentu

pomocniczego, czynnika przywracajacego rOwnowage.

UKRYTE STRUKTURY

Gdy juz si¢ znajdziemy na tym nieznanym obszarze, gdy przekroczymy ewidencj¢
niewiedzy, odwaznie rozejrzymy po rozlegtym terenie tego co poza nami, wtedy odkryjemy
catkowita ciemno$¢ lub pustkg. Wiemy juz, nauczeni do$wiadczeniem poprzednich pokolen,
podparci gmachem znacznej i olbrzymiej ewidencji, ze ta ciemno$¢ i pustka sa pozorne.
Wiemy, ze poza tym co juz zaewidencjonowaliSmy jest jeszcze co$. Jest co$ realnego, cos
dajacego si¢ manipulowac, sa jakie$ nieznane nam ale faktycznie istniejace struktury. Do ich
odkrycia potrzebny jest czas, ukierunkowany wysitek i wola, wyobraznia oraz odrobina
szczgscia. Liczac na zasad¢ kontynuacji budujemy modele aby nimi manipulujac
ukierunkowa¢ wysitek realny na obszary o wigkszym prawdopodobienstwie sukcesu. Zasada
kontynuacji w uproszczeniu sprowadza si¢ do wyobrazenia, ze jezeli co$ dziata na niewielkim
obszarze to podobnie bgdzie na wigkszym. Jezeli co$ jest prawdziwe na malym modelu to
podobnie zachowa si¢ na wigkszym. Jezeli operujemy matymi liczbami to na wigkszych
zasada dziatania takze pozwoli na prawidlowe przeliczenia. Dla przykiadu, jezeli 5+5 = 10 to
gdy wyobrazimy sobie liczbg zaczynajaca si¢ cyfra 1 i za nia postawimy bardzo duza liczbe
zer a na koncu cyfre 5 to : 10000.....0005 + 10000.....0005= 10000....0010 otrzymamy
liczbg zaczynajaca sig cyfra 1 z bardzo duza liczba zer a na koncu cyfra 10. Wierzymy, ze ta
zasada bedzie dziata¢ dla dowolnej liczby zer. Wiara w dziatanie tej zasady pozwala nam
konstruowa¢ modele, ktére w naszej wyobrazni przenosimy na inne, wigksze obszary i
oczekujemy podobnych, analogicznych do wczesniej otrzymanych wynikéw. Poniewaz do
jakiej$ granicy, prawidlowosci te znajduja potwierdzenie, zadowalamy si¢ nowymi teoriami,

przez jakis czas, a nast¢pnie budujemy nowe, na podobnej zasadzie. Wada takiego dziatania i
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mysSlenia jest cos, co przypomina uklad szeregowy w obwodzie elektrycznym. Jezeli dla
przyktadu, zar6weczki na choinkg potaczymy w ten wtasnie sposéb, to wystarczy , ze przepali
si¢ jedna i caty uktad przestaje funkcjonowaé. Podobnie jak w schemacie potaczen
elektrycznych, lepsze sa polaczenia réwnolegle, umozliwiajace dziatanie systemu nawet
wtedy, gdy jeden z elementéw jest niesprawny. Dlatego w nauce oraz w poszukiwaniach
prawdy, powinni§my raczej stworzy¢ sie¢ mozliwych rozwigzan, anizeli liczy¢ na jedyna
stuszna droge. Teoria wzglednosci uzmystowita nam petniej, ze zasada kontynuacji nie dziata
przy duzych predkosciach. Przy predkosci $wiatta zmienia si¢ masa i energia, a  pozory
kontynuowania rozumienia ,,§wiata matych predkosci” nie adaptuja si¢ poza pewna granice
jej zwigkszania. Nalezy si¢ spodziewaC, ze na podobne ograniczenia napotyka¢ bedziemy
przy kazdym poznawaniu. Dlatego sie¢, czyli zespét réznorodnych mozliwych rozwiazan,
moze i powinien zastapi¢ zasade kontynuacji.

Skoro wiemy czego szukamy, a celem sa nieznane, faktycznie istniejace struktury,
budujemy w naszej wyobrazni takze cate struktury. Staramy si¢ aby byly rozlegle i proste
zarazem, grupujemy je i ewidencjonujmy. Mozemy to zrobi¢ postugujac sie ,,czysta
wyobraznig”’, nie jednego cztowieka, ale catej ludzko$ci, wszystkich ludzi u  ktérych
znajdziemy co$ oryginalnego. Co moze si¢ tam kry¢? Wiele wigcej anizeli w
dotychczasowych wyobrazeniach o Swiecie, Wszech$wiecie, Catoéci. Dla przyktadu,
mozemy zbudowa¢ model wyobrazenia Boga, ktéry jako wszechmocny zbudowat $wiat, taki
jaki jest, stworzyl cztowieka, czyli umies$cit w nim siebie, zamknat w struktury dajace
wrazenie réwnoczesnosci, zmiennosci 1 poznawalnosci, przechodzi z jednostki do jednostki,
rozciaga 1 manipuluje czasem 1 przestrzenig tak, ze widzi siebie w innych postaciach, w
ktérych juz byt albo dopiero bedzie, kluczy tak i zapgtlony w tym pozornym labiryncie,
odkrywa sam siebie, przezywajac wszystko, za kazdym razem inaczej, w gruncie rzeczy
samotny 1 przestraszony, wszechmocny 1 nieograniczony, wielki i maty, po prostu boski.
Dlatego mamy swiadomos$¢ 1 wolg, dlatego mozemy przerwac nasze zycie albo spowodowaé
by inni zrobili to za nas. Mozemy wroci¢ do formy niebytu albo zosta¢ przy zyciu. Dlatego w
bliznim odnajdujemy siebie, krzywdzac innych, skazujemy i oktadamy si¢ pig$ciami.

To jedynie przyktad wedrujacej i poruszonej wyobrazni. Jezeli chcemy
,uderzy¢” w bardziej pesymistyczny ton, wystarczy, ze w chaosie, pot¢znym, nieprzebranym
1 nieogarnigtym, zgodnie z innym wyobrazeniem, powstal maty wir materii, przypadkowy
uktad, wygrana w totolotka, co$ co nie powinno si¢ wcale zdarzy¢, ale po ,,czarnych wiekach
wiekéw wielowymiaréw i mnogo-§wiatow”, wytonito sig i ,,pstryk”, utozyto si¢ nie tylko na

podobienstwo naszej czasoprzestrzeni ale o dziwo, wyklula sig niechcacy istota ludzka.
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Czy prawda lub fatsz doprawdy sa tak niezwykle istotne? Czy tradycyjnie
rozumiana wewngtrzna zgodnos¢ 1 logika to nie instrumenty lokalnej ,szuflandii” i1
ograniczonej, lokalnie ewidencji? To co tu napisano to tylko zwykta symulacja, propozycija,
pomysl, co§ co spokojnie mozna wyrzuci¢ do kosza i zaja¢ si¢ naprawde powaznymi
problemami. Nawet nie warto si¢ oburza¢, gdyz ,,nieprofesjonalno$¢ i mata oryginalnos¢
wywodu sa widoczne gotym okiem”. Sam autor podejrzewa siebie, ze nie mial nigdy
,wygorowanych ambicji”’. Materia jaka si¢ zajmuje nie jest spdjna z terminem naukowosci.
To raczej kompozycja mysli. Zwrdcenie uwagi, ze samo podejscie do problemu, sposdb

pomyslenia moze by¢ kluczem do poznania czegos.

PRYMAT SWIATA RZECZYWISTEGO

Wyobrazmy sobie, ze juz wszystko poznalismy. OgarngliSmy, jako Ludzkos¢, petnig
wiedzy. Mamy zdolno$¢ manipulowania wszystkim czym tylko si¢ da. Chcesz by¢
nie$miertelny? OK., abrakadabra i juz jeste$. Zyjemy jak chcemy, przyjemnie, dostatnio i bez
zadnych streséw. Jednocze$nie aktywni, zaangazowani, zdrowi, petni sit i zmotywowani.
Lepiej jak Bogowie w mitologii.

Czy jednak taki stan dawalby nam pewnos$¢, ze nigdy nie nastapi zmiana? Czy taka
kontrola i stale potwierdzane i monitorowane kontrolowanie Swiata, pozwalatoby z cata
pewnoscia, na spokojny ,,wieczny” sen?

Chyba nie, gdyz kiedy raz wyobrazilismy sobie mozliwo$é istnienia Swiata
Transcendentalnego, to nie moglibySmy si¢ od tego uwolni¢, nawet gdyby nic nie
potwierdzito jego istnienia.

To, z pozoru absurdalne wyobrazenie, pozwala nam zda¢ sobie sprawe, ze
jakikolwiek twoér naszej wyobrazni, nasza wiedza i poznanie, sa zawsze podlegte i
podporzadkowane RZECZYWISTOSCI. Ona decyduje i bedzie decydowaé o naszym losie,
jej charakter zawsze moze si¢ okaza¢ nie znany. Niezaleznie wigc od naszych przekonan, albo
zaleznie od nich, zawsze Swiat Rzeczywisty zweryfikuje nasza aktywnos¢, sposéb
rozumowania i przysztos¢. Jezeli nawet przyjmiemy, ze kazde napisane tu zdanie to wierutne
brednie, to 1 tak, ponad glgbokim przekonaniem innych ludzi, jedynym ostatecznym

weryfikatorem bedzie on, Realny Swiat, ktéry przetoczy sig jak walec.
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NASZA WIEDZA NAUKOWA - ZAKLADAJACA
POZNANIE PRZEZ DOSWIADCZENIE

Nasza wiedza naukowa, zakltadajaca poznanie przez do$wiadczenie i tworzenie
modeli, opiera si¢ na powtarzalnosci zjawisk 1 staloSci otoczenia. Pozbawieni tego, staniemy
si¢ bezradni, zagubieni w chaosie. Mozemy wigc pozna¢ jedynie na tyle, na ile otoczenie 1 my
sami zachowamy pewna stato$¢, niezmiennos¢, stan réwnowagi, homeostazg. Pozbawieni
tego, staniemy twarza w twarz z nieznana i nierozpoznawalna rzeczywistoscia. Nie bez
znaczenia jest wicc to, jaki jest Swiat, ktrego nie znamy, co bedzie dalej, w miarg uptywu
czasu, czy sami nie dokonamy rewolucyjnej przemiany siebie lub innej réwnowagi w
otoczeniu, i nie wywotamy stanu, w ktérym nasza wiedza i posiadane umiejgtnosci okaza si¢
zbyt nikte do opanowania np. katastrofalnej sytuacji czy nadchodzacej zagtady. Mozemy
mowi¢ o naszym sukcesie, triumfie Ludzkosci, tylko do chwili uzasadnionego odrzucenia
przypadkowosci 1 nieznanej inno$ci. To podejscie nie jest jednak wypelnieniem innej,
nasuwajacej si¢ i nastgpujacej refleksji. Stanowi ona pewna propozycj¢ do wyobrazenia,
plastyczne i emocjonalne poruszenie, probg scalenia fizykalnosci i duchowosci.

Stajemy wobec czego$ nieznanego, niezglgbionego, co bedzie wiecznie nieznane i do
konca nie zglgbione. Nie mozemy jednak tego pozna¢ inaczej jak w rozmowie z innym
cztowiekiem. To Co$ Nieznane znajduje si¢ w pojeciu Nieskonczonosci, ale i czlowiek jest
pewna nieskonczonoscia. Ciagle inni ludzie stanowia tez jakie§ nieznane, nieodgadnione i
nieokre$lone. Powstaje analogia cztowieka i nieznanego nam Swiata, analogia do§wiadczenia
tego Nieznanego i naszej wobec tego postawy. Postawa powinna by¢ prosta, uczciwa i
odwazna, twarza w twarz. Tak sta¢ powinniSmy wobec Nieskonczenie Nieznanego jak wobec
cztowieka, patrzac prosto w oczy i $mialo prowadzac rozmoweg. Tylko ten dyskurs,
sprawiedliwa retoryka prowadzi nas ku dalszemu poznaniu. Nie sprzyja nam dziatanie
czysto naukowe, podobne do przechytrzenia kogos$, podchodzenia z ukosa i wykonywania
sztuczek zmierzajacych do uzyskania: ,tak”, nienaleznego, pozytywnego wyniku,
pozwalajacego na bezkarna i swobodna manipulacj¢ Cata Rzeczywistoscia. To co jest miedzy
nami a Nieznanym, przypomina rozmow¢. Rozmowa ta nie jest rOwna, prymat ma zawsze
Nieznane. Relacja ta umozliwia nam zblizenie do prawdy — tez czemu$ nam danemu. Wigc to
Nieznane nam méwi a my co$ Nieznanemu. Na tyle mamy dostgp do prawdy.

W nieznanym, Wiecznie nieznanym, jest co$ inteligentnego, co pozwala na rozmowg,
gdyby byla to wspdélnota mysli, rozmowa bytaby niepotrzebna. Umyst, moze skladaé si¢ z

dwoéch umystéw, jeden z nich odbierze rozmowg ale sam nie rozmawia. Drugi rozmawia ale
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nie koniecznie styszy to samo co ustyszal pierwszy. Ten pierwszy mysli obchodzac si¢ bez
komunikacji. Czyzby to wiasnie powodowalo, ze nasza relacja wewngtrzna jest podobna do
relacji z Nieznanym? Jezyk i spdjnos¢ wyuczonych poje¢, chociaz niezbedny i plodny,

niweczy lub ogranicza niepowtarzalnos$¢ oryginalnego, indywidualnego myslenia.

SPRAWNOSC WIEDZY

O charakterze wiedzy naukowe] nie przesadzaja jednego rodzaju czynniki, np.
indukcjonizm czy falsyfikowalnos¢. O jej sukcesie decyduje ogdlnie rozumiana sprawnos¢ tej
wiedzy tj. spetlnienie wielu kryteriéw, tak u$wiadomionych jak i lezacych poza nasza
swiadomoscia, ktére w rezultacie przesadzaja o spolecznej praktycznej stosowalnosci. Nie
chodzi tu o zwykly pragmatyzm, korzysci czy uznanie przez srodowisko naukowe. Na
sprawno$¢ wiedzy sktadaja si¢ bowiem réwniez jej historycznos$¢, przypadkowosc,
sugestywnos$¢, etycznos¢, refleksyjnos¢, i wiele innych oddziatywan z szeroko rozumianej
sfery spotecznej oraz otoczenia technicznego i Srodowiska naturalnego (np. uzaleznienia
genetyczne). Ten konglomerat czynnikéw ,, wykuwa” pewna praktycznie realizowang
sciezke, w drodze sporéw, spontanicznych koalicji, wspoétpracy, skandali, ol$nien, i zwyktych
nieporozumien. W koncu na dana chwil¢ mamy ogdlne przeswiadczenie odréznialnosci tego
co naukowe, a co nie. Proby stworzenia kryteriow na dtuzszy okres wydaja si¢ pozbawione
uzasadnienia, co oczywiscie nie powinno przekresla¢ wysitkow do ich znalezienia. Jak cata
wiedza, ktéra ulega ciaglym przeobrazeniom w procesie historycznym, tak i refleksja nad
bardziej ogélnymi zasadami naukowosci, takim zmianom nie bedzie si¢ w stanie opierac.
Zasada naczelna powinien by¢ bowiem wzgledny brak statych zasad, gotowo$¢ do
elastycznosci 1 przyjmowania czegos nowego, nawet szokujacego.

Warunek uzasadnialno$ci wiedzy naukowej jest oczywiscie stuszny. Z tym, ze w
dobie informatyzacji zdaliSmy sobie sprawe, ze jej nadmiar (wiedzy, informacji, uzasadnien)
niczego nie wyjasnia, a wrgcz odwrotnie, potrafi zaciemni¢ obraz 1 wyczerpac¢ cierpliwos¢
czytelnika. Tak wigc uzasadnienie powinno by¢ na tyle wyrazne aby stato si¢ zrozumiate,
mozliwe do poznania i uchwycenia. Jednocze$nie powinno zosta¢ zaczepione, W
dotychczasowej wiedzy, na ile to oczywiscie mozliwe (np. przy niezwykle oryginalnych
propozycjach, odbiegajacych od wczesniejszych pomystow), na tyle konkretnie aby zapewni¢
mozliwo$¢ sklasyfikowania grupy tematow, gatezi wiedzy lub rodzaju pomystu. Tym samym
nalezatoby podda¢ gtebokiej weryfikacji stosowany obecnie proces karier naukowych, a takze

wydatnie skréci¢ w czasie i1 zatomizowa¢ ilo$¢ informacji, koniecznych do istotnego
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prezentowania pogladéw, wynikéw badan, publikacji, itd. Wiedza powinna znajdowac
oryginalnos¢ i pomyslowos¢, w stosunku do juz zastanego zasobu wiadomosci, a takze
pozwoli¢ si¢ zaewidencjonowac, co jest gwarantem, ze nie b¢dziemy skazani na podazanie
juz przebytymi drogami poznania. Wiedza i prawda nie sa wigc tylko celem ale pewnym
procesem, S$cisle zwigzanym z konkretna sytuacja, towarzyszacym biologicznemu i

duchowemu egzystowaniu cztowieka, w jego rozterce i zadziwieniu nad Swiatem.
PRAWDA 1 FALSZ

Pytaniem, ktére dreczy myslicieli od wiekdw jest rozstrzygnigcie, co jest prawda a co

fatszem. Pytanie to nabiera nowego wyrazu, gdy rozdzielimy nasza wyobrazni¢ na zwiazang z
desygnatami i przekraczajaca ich granicg¢. Podobnie jest, gdy znajdziemy si¢ w granicach
danego modelu myslowego lub go przekroczymy. Bedac w ,,poblizu” desygnatéw, nasze
wyobrazenie i myslenie jest $ciSle z nimi zwigzane. Rzeczywisto$¢ jest wtedy spostrzegana
jednoznacznie, a tym samym znajduje si¢ w obszarze bardziej lub mniej us§wiadomionego
modelu myslowego. Doswiadczenia i metodologia naukowa sa jedynie coraz bardziej
ztozonymi procesami obserwacji, ewidencji 1 weryfikacji jednoznacznej bliskosci
desygnatow. Kieruje nami poczucie ,,oczywistosci” i1 ,,znaczenia’.
Prawda 1 falsz sa kategoriami o wewnetrznej spodjnosci, zgodnosci i formalnej
niesprzecznos$ci. Sig¢gaja tylko tak daleko, jak dalece adekwatny do rzeczywistosci jest
przyjety model myslowy. Nie sa wiec zupelnie sztuczne, czy nieprawdziwe. Sa przydatne i
konieczne, stanowia niezbgdne szczeble naszego poznania. Maja jednak ograniczony zasig¢g
dziatania, jak w powiedzeniu, ze punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia. W tym sensie
nie istnieja prawdy i fatsze absolutne.

Kiedy jednak znajdziemy si¢ poza obszarem desygnatéw albo co$ wzruszy nasze
odczucie ,,oczywistosci”’, wtedy budujemy modele myslowe, postugujac si¢ prawda i1 falszem
na innej zasadzie. Gdy na wysokim poziomie abstrakcji przyjmiemy myslenie réwnolegte,
macierzowe, tabelaryczne, to odczucie prawdy i falszu jest wielorakie, z wolnymi miejscami
na domysty, spekulacje i fantazje.

Gdy zmienia si¢ nasze poczucie ,,oczywistosci” w stosunku do desygnatow zwykle
odrzucamy cata prawde i falsz z modelu myslowego, ktéry nie odpowiada juz naszemu
postrzeganiu desygnatéw. Dla przyktadu, potwierdzenie teorii Kopernika, jej weryfikacja w
epoce lotéw kosmicznych, nie pozwala przyjmowac za prawdziwe przekonanie o tym, zZe

Ziemia jest ptaska, a Stonce krazy dookota niej. Niemniej, w ramach systemu myslowego
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idealizmu subiektywnego Berkeleya, mozna sobie wyobrazi¢ jak to BOg zmienit nasze
widzenie 1 myslenie o Swiecie. Nasze odczucie ,,plaskosci”, przeobrazit w ,.kulisto$¢”, a tym
samym poczucie prawdy ulegto przeobrazeniu. Podobnie mozemy sobie wyobrazié
przeobrazenie monad, wraz z nami i calym otaczajacym nas Swiatem. Najpowazniejszy
zarzut jaki w gruncie rzeczy mozemy postawi¢ takiemu sposobowi myslenia to jego mata
praktyczno$¢. Latwiej 1 prosciej jest powiedzie¢ o fatszywosci starych pogladéw i prawdzie
nowych. Gdyby jednak okazato si¢, np. w trakcie lotow kosmicznych albo podczas terapii u
psychologa, ze mozna uzyska¢ konkretne efekty przy mys$leniu typowym dla idealizmu
subiektywnego lub przy wykorzystaniu monad Leibniza, to od razu nabrato by to mys$lenie
waloréw prawdziwosci w odczuciu powszechnym.

Zmiany historyczne odczucia ,,oczywistosci” pozwalaja na dystans i refleksje¢ co do
tego odczucia. Skoro bowiem juz tyle razy nas oszukato, dlaczego wtasnie teraz ma by¢
»prawdziwsze”? Poza tym pozwala postawi¢ znak roéwnosci pomigdzy historycznymi
odczuciami ,,oczywisto$ci”’, a ich obecnym wyrazem. Sugeruje to raczej aktualnos¢ lub
nieaktualnos$¢ tego odczucia i rozbudza czujnos¢, ze nalezy je zmieni¢, kiedy zetkniemy si¢ z

istotnymi, uzasadnionymi przestankami, aby takiej zmiany dokonac.

ROZWOJ NAUKI A SPODZIEWNE KORZYSCI

Wobec dylematu czy rozwdj nauki moze takze obejmowac problematyke, ktoéra uwaza
si¢ za mato interesuja lub znajdujaca si¢ poza obszarem zainteresowan naukowcow, nie ma
argumentéw naukowych, ktére by wskazywaty na konieczno$¢ jej pominigcia. Naukowcy w
tym momencie albo ,, nabieraja wody w usta” albo przyznaja pierwotnie, ze chociaz kieruje
nimi rodzaj przesadu, to jednocze$nie nic ich nie sktania, aby z tego przesadu zrezygnowac.
Jedynym ich silniejszym argumentem jest posiadanie lub nie, $rodkéw finansowych na
badania. Kto$ kto ocenia tzw. pilno$¢ zagadnien wspdiczesnego spoleczenstwa (moze to by¢
np. grupa sktadajaca si¢ z naukowcédw, bankowcéw, wojskowych, przemystowcow i
biurokratéw), nie begdzie chcial zaryzykowal aby jego pieniadze ( w koncu zawsze
ograniczone) stuzyly czemus$ co (on sam) uwaza za mato wartosciowe. Dylemat nasz nie ma
wigc charakteru naukowosci, a jedynie wydzwigk socjologiczny. Dopdki nie dojdzie do
spektakularnych dzialan lub rezultatéw sktaniajacych do zmiany takiej postawy u grupy
decydentéw, dopdty szeroki wachlarz problematyki naukowej nalezy schowa¢ do lamusa.
Czekanie na nietypowego sponsora, wyjatkowo sugestywnego naukowca, bedzie trwato do

czasu przyjecia tego niewdzigcznego, jak si¢ obecnie wydaje, zadania i przerzucenia mostow
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dla probleméw, ktére tradycyjnie, od kilku stuleci, uwazamy za nienaukowe czy metafizyczne
(nie chodzi przy tym jedynie o astrologi¢ i voodoo ale olbrzymi obszar potencjalnych badan

nad zjawiskami fizycznymi).

OBIEKTYWIZM, SUBIEKTYWIZM
I CZYNNIKI ZEWNETRZNE

Jezeli przez czynniki subiektywne, wplywajace na wybory metodologii lub
ukierunkowan naukowych, rozumiemy preferencje, silne sugestie o naturze estetycznej, sady
smaku, przesady metafizyczne, pragnienia religijne, tradycje rodzinne lub srodowiskowe, a
przez czynniki zewngtrzne, wplywajace w istotny sposob na te wybory, perspektywy kariery
czy dostep do funduszy, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie leza one w sprzecznosci z dazeniem
do obiektywnego przedstawienia rzeczywistosci, czyli tego, co jest obserwowalne lub
nieobserwowalne. Przedstawienie obiektywne ma tg zaletg, ze staje si¢ czytelne dla wielkich
mas ludzi, umozliwia powszechna komunikacj¢ na dany temat, ale faktycznie zderza sig z
obrazem subiektywnego spojrzenia indywidualnych uczestnikow takiej komunikacji, a ich
tworcow takze nie pozbawia wptywu podobnych czynnikéw subiektywnych, np. odmienne;]
estetyki czy smaku, niech¢ci do metafizyki, urazéw religijnych lub spotecznych. Sama
motywacja subiektywna generalnie nie przeszkadza w znalezieniu argumentéw
obiektywnych, ani nie deprecjonuje danej metody lub ukierunkowania naukowego. Dopiero
czas, uplywajacy na kolejnych konfrontacjach i zderzeniach, utrzymuje w tworcy teorii lub jej
zwolennikach, zdolno$¢ lub jej brak, do obiektywnych interakcji z wigksza rzesza
uczestnikOw komunikacji. Tym samym oba spojrzenia : subiektywne 1 obiektywne, jako
wzajemnie si¢ uzupelniajace, powinny zosta¢ uznane za istotne, facznie z koniecznos$cia ich

zharmonizowania, uzupetnienia, przeplatania, taczenia.

NAUKA I NIE-NAUKA

Odréznianie naukowosci, obejmujacej zbidr przyjetych koncepcji i metodologii
pozwalajacej na dokonywanie spektakularnych odkry¢ i znajdowanie nowych, postgpowych
rozwiazan, od nie-nauki, rozumianej jako kazda inna dziatalno$¢, sugeruje istnienie dazen i
wysitkéw (tych z obszaru nie-nauki) do poznania prawdy i rzeczywistosci, ktére z ,,gory” sa
skazane na niepowodzenie. Biorac pod uwage jedynie czasowa aktualno$¢ tego co zwiemy

nauka, nalezy zweryfikowa¢ takie podejscie. Skoro nie wiemy ,skad idziemy i dokad
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zmierzamy” nie mozemy przesadza¢ o tzw. prawdzie, zarazem o metodach do niej
prowadzacych oraz o przyszlej skutecznosci lub przydatnosci tego co robimy. Poglad, zZe
Ziemia jest ptaska, nie ma w sobie elementéw poznawczych, poréwnanie jednak tego pogladu
z koncepcja kopernikowska uswiadamia nam wzgledno$¢ obecnie wyznawanych prawd. Nie
jest to wigc problem wyznawanych pogladéw i1 odchodzenia od starych wyobrazen ale
mozliwo$¢ wykorzystywania danej wiedzy do zupelnie innych celéw 1 w inny sposéb. Z tego
punktu widzenia nie istnieja nieprzydatne nie-nauki, gdyz wszystko jest do wykorzystania.
Nalezy jedynie dokona¢ wysitku ,,zagospodarowania” i nowego ujgcia, zapewniajacego
przydatno$¢. Dla przyktadu, stare poglady mozna wykorzysta¢ jako historig, albo zbidr
wyobrazen, czy zestawienie porownawcze. Podobnie, w formie wiedzy pozytywnej,
formutujacej wprost zasady, teorie i prawdy. Ze wszystkiego mozna stworzy¢ nauke, czyli
poznawa¢. Dla przykladu, fantastyczne wyobrazenia czy bajki, moga by¢ przedmiotem
poznania, jako zbidér mozliwosci kreacji tworéw kulturowych cziowieka, niezaleznie czy

uznamy je za prawdziwe. Prawdziwe bowiem sa te wyobrazenia jako przedmiot badan.

ZAWSZE MODEL

To co tworzymy za pomoca stéw (mysli takze czgsto sa stowami), nie jest
rzeczywistoscia ale zawsze jedynie tylko pewnym jej odwzorowaniem. Stowa to tylko jaki$
model, a ich zakres pojgciowy jest powiazany z szeregiem zatozen bardziej lub mniej
uswiadomionych. To zatozenie tylko w pewnym zakresie oddaje rzeczywistos¢, a tym samym
jest jedynie adekwatnym przyblizeniem do niej samej. Nigdy zewnetrzny Swiat Rzeczywisty
nie jest tym samym, co Swiat Pojeé. Ten ostatni tworzymy jedynie w ,,naszych gtowach” i
jest tylko modelem, sztuczna struktura, ktéra w zaleznos$ci jak ja wykorzystamy zalicza si¢ do
okreslonej sfery wyobrazni.

Zalozenia sa budowane podobnie jak w matematyce. Gdy wykonujemy dziatania
algebraiczne konieczne jest przyjecie, ze np. 1=1 a tym samym, Ze istnieja dwie identyczne
rzeczy, jednostki, przedmioty. A to juz jest niezgodne z rzeczywistos$cia. Nie istnieja dwie
identyczne rzeczy. I chociaz liczac cokolwiek w Swiecie Rzeczywistym np. kolejne sztuki
cegiet wiemy, ze nie sa identyczne, to nasze sztuczne zatozenie, ze takie sa, pozwala nam je
liczy¢. Na tym polega adekwatno$¢. Mamy nieprawdziwy model, a pomimo to udaje nam si¢
go wykorzysta¢ w praktyce. Niemniej zasi¢g naszego modelu, obojetnie, czy to bedzie
matematyka, zakres i rozumienie stow, czy tez dowolna inna dziedzina zainteresowan, zawsze

bedzie ograniczony, sprawdzi si¢ jedynie w okreslonym zakresie, do pewnej granicy.
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Nasza glowa to nie caly §wiat, niezaleznie jakbySmy tego pragneli. Dlatego wystgpuje
paradoks z6twia 1 biegacza, lecacej strzaty, czy tez wstegi Mobiusa. Wczesniejsze zalozenia
pojec¢ ruchu, gory i dotu sa takze jedynie modelami, ktérych zakres w pewnym momencie si¢
konczy. Wigc chociaz nigdy nie widzieliSmy okragtego kwadratu to takie zestawienie stéw
jest absurdem jedynie przy zalozeniu wstgpnym, ze koto nie moze by¢ kwadratem, gdy te

zatozenia wycofamy mozemy przyjac, ze to nic takiego dziwnego 1 niemozliwego.

ZABAWA W NAUKE

Potrafimy Sobie wyobrazi¢ komputery lub roboty przyswajajace wiedz¢ z ogromna
predkoscia i o wielkiej objgtosci. Mamy wyobrazenie Boga, wszechmocnego i
wszechwiedzacego. Nasze uczucia i emocje powoduja, ze zaprzyjazniamy si¢ ze
zwierzgtami lub tgsknimy nawet za przedmiotami. Dlaczego wigc nauka, wiedza ludzkosci,
nie miataby by¢ forma sympatycznej, duchowej 1 faktycznej aktywnosci? Forma
komunikowania si¢ ponad podziatami, dla ré6znych grup towarzyskich, pici, narodowosci,
wyznan i ras ? Dostgpna dla wszystkich che¢tnych, rozrywka intelektualna. Co nam stoi na
przeszkodzie? PrzeprowadZzmy na prébg symulacj¢ zabawy nauka.

Umoéwmy si¢ na poczatek tak, ze powyzsze zdania sa prawdziwe, tj. mozliwe do
realizacji. Wtedy hipotetycznie, przeszkadzaja nam czynniki ktére, dla przyktadu paranoik
okreslitby tak:

Po pierwsze, zazdro$¢ naukowcow, tworzone przez nich bariery i che¢ podkreslenia
swojej wyjatkowosci, czyli ich préznos¢.

Po drugie, nieche¢ do uproszczenia, syntezy osiagnigtej wiedzy i calo§ciowego jej
przedstawienia, tak w danej dziedzinie, jak pomigdzy wyspecjalizowanymi jej gateziami,
dziatami, przedmiotami.

Po trzecie, trudnosci w ustaleniu wspdlnego j¢zyka komunikacyjnego, opartego na
funkcji jaka spetniaja elementy Rzeczywistosci, a nie ich drobiazgowym opisie, takze
powiazania i ,,przettumaczenia” réznorodnej specjalistycznej terminologii na ten wtasnie
jezyk.

Po czwarte, swiadomos¢ naukowcoéw, ze przypadkowa pomystowos¢ moze byc
wazniejsza od wlozonego wkiadu pracy. Stawe zdobedzie lub istotnego odkrycia dokonaé

wtedy moze leniwy laik, ktéremu ,,co$ niezwyktego strzeli do glowy”.
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Po piate, przekonanie o konieczno$ci sprawowania kontroli nad tym kto, co i jak
czyni, szczegllnie w tak waznych sprawach, ktére moga wptynac na losy catej ludzkosci.
Owoce pomystowosci nie powinny znalez¢ si¢ w niewlasciwych rekach.

Po sz6ste, lokalne interesy poszczeg6lnych jednostek, grup spotecznych, narodowosci
1 panstw znajdujace si¢ w sprzecznosci z interesem ogolnym.

Co by sig stato gdyby ,,jakims$ cudem” te przeszkody udato si¢ usuna¢ ? Gdyby
nagle lub powoli ,,skostniate struktury” i ,,niewzruszone budowle” runety ?

Zaczetaby sie ,,zabawa w nauk¢”? Kazdy inteligentny i ch¢tny $miertelnik mégiby
uzyska¢ wglad do tworéw wiedzy. ,,Prawdziwymi naukowcami” mogliby si¢ staé
,,spekulanci”, jedynie manipulujacy ,,czystym owocem”, z trudem wypracowanej wiedzy.

Wbrew ewentualnej sugestii, tradycyjna nauka nie uleglaby wcale zapomnieniu.
Stanowitaby najwazniejsza podwaling, zrédio pracowicie uzupelnianej podstawy, na
ktérym indywidualny uzytkownik mégtby manipulowa¢ informacjami ludzkos$ci. Zabawa
bylaby jednoczes$nie forma dydaktyki i popularyzacji, jak tez pozyskiwania uzdolnionych
ludzi i gtoszonych przez nich pogladow.

Nowy, intelektualny produkt, musiatby zosta¢ spopularyzowany i wprzggnigty w
swiatowy system krzyzujacych si¢ zadan, mozliwosci, form zachety 1 uzyskiwanych
satysfakcji. Olbrzymia, medialna i interakcyjna ,,zabawka”, powszechnie dostg¢pna i
akceptowalna, bytaby fascynujaca i przydatna ,,gra naukowa”. Do realizacji tego pomystu
nalezatoby wpia¢, obok waskich specjalistow, zaréwno filozoféw, jak jezykoznawcow i
psychologéw. Pomyst mégltby si¢ ziSci¢ przy wspdtpracy migdzynarodowej, ogromnym
wysitku organizacyjnym oraz przy wielkim naktadzie kapitalowym.

Tradycyjnie pojmowane ,,prawo wynalazcze” lub ,prawo autorskie” zostaloby
zmodyfikowane, a ,owoce wiedzy”’ stalyby si¢ dostgpne bez uszczerbku dla
wykorzystujacych je praktykow i tworcow.

Ta wizja, chociaz dzi§ nierealna, jest alternatywna, potencjalng mozliwoscia do

wykorzystania.

DZIWNA MATEMATYKA

Zawsze (np. swoim dzieciom) powtarzalem, ze dwa plus dwa jest cztery nie dlatego,
ze pani nauczycielka tak powiedziala. Pewnie nie zawsze mozna zrozumie¢ moja sugestig, a

tym bardziej tkwiace w tym stwierdzeniu mozliwosci, ale wiele skomplikowanych teorii
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bierze swoj poczatek w zupetnie prostych zatozeniach. Podobnie, gdy styszymy o dziataniach
na zbiorach nieskonczonych, nie méwiac o

r6zniczkach, catkach, macierzach, czy prawie malejacej uzytecznosci krancowej, zachwyca
pewna harmonia i moze pozorny tad, jaki wprowadzaja modele matematyczne.

Ciagle mnie niepokoita mys$l, o nauczycielce. W koncu chyba zrozumiatem, ze
RZECZYWISTOSC ma prymat nad teoria, a doktadniej, ze kazde stare wyobrazenie mozemy
zastapi¢ nowym, innym jak dotychczasowe, gdyz kazde wyobrazenie, model czy teorie sa
fatszywe. Wiemy o tym ale godzimy si¢ aby ten falsz, w imi¢ praktycznej uzytecznos$ci, uznac
za prawde. Matematyka wtedy przestaje by¢ sztucznym tworem, stajac si¢ narzedziem do
czegos. Jak Alicja w Krainie Czar6w, mozna bawi¢ si¢ wyobrazeniami o liczbach, swobodnie
nimi manipulujac, zmieniajac prawa nimi rzadzace. PomyS$latem np. o NWP, czyli
najwickszej wyobrazalnej liczbie, tj. takiej, ktéra w realnej sytuacji LUDZKOSC jest w stanie
sig¢ postuzy¢, o znikajacych liczbach, czyli takich, ktére sa, ale jezeli ich nie bgdzie to i tak nic
si¢ nie stanie, o liczbach nieznanych, o ktérych wiemy, ze sa, ale nigdy ich nie poznamy, itp.
I chociaz, moze z braku czasu, nie koniecznie rozumiem wtasciwie funkcje fraktali lub zasady
dziatania holografii, to nie ma znaczenia, gdyzZ moje matematyczne tabu zostato przetamane i
wglad w kazdy nowy model lub hipotezg, matematycznie ujgta, stat si¢ bardziej swobodny.
Jezeli dla przykiadu nie zastapimy dowolnie duzych liczb, liczbami dowolnie matymi, i nie
bedziemy si¢ nimi poslugiwaé bez ograniczen obecnej logiki matematycznej tj. przy
swobodnie tworzonych logikach matematycznych, opis tego co dzi§ niewyobrazalne, ciagle
bedzie trudny do realizacji. A przeciez ,, nie Swigci garnki lepia” 1 ,,nie dla swigtych”. Z
matematyka jest jak z ksiazka kucharska, mamy przepisy na wiele smacznych potraw, ale

mozemy znalez¢ nowe, porzucajac, prawie zupelnie, dotychczasowe.

MYSLENIE MACIERZOWE 1 ROWNOLEGLE
(ALTERNATYWNE)

Oczywiscie nie chodzi tu o zwykta macierz lub rownolegtos¢. MySlenie macierzowe
nie pozwala nam na rozwiazanie probleméw, udzielanie odpowiedzi, poznanie rzeczywistosci
do kresu jej poznawalno$ci. Macierz jest otwarta, charakteryzuje ja nieustannie zwigkszajaca
si¢ liczba niewiadomych, ktérych jest zawsze wigcej anizeli réwnan mozliwych przez nas do
utozenia. Tym samym, zmuszeni do samoograniczenia, ukladamy uproszczone uktady
rownan, skupiamy si¢ wylacznie na zamknigtej liczbie argumentéw, tworzac modele.

Poniewaz nasze myslenie jest linearne, niezdolni do uchwycenia wielosci zdarzen w tym
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samym czasie, rozrywamy Rzeczywisto$¢ ukladajac ja w proste schematy. Uswiadomienie
sobie mozliwosci tworzenia bardziej zlozonych macierzy, pozwala na indywidualne
przerzucenie uwagi nie tylko pomigdzy zjawiskami, charakterystycznie powiazanymi w
zwiazki przyczynowo - skutkowe, ale takze pomiedzy sposobami myslenia, co pozwala na
akceptacje emocjonalng i uczuciowa u tego samego, indywidualnego osobnika, zupeinie
odmiennych, a nawet sprzecznych ze soba pogladéw. Takie myslenie ma swoje zalety, przede
wszystkim zwigksza mozliwosci wyobrazni i manipulowania elementami rzeczywistosci, ale
tez 1 wady, gdyz ,,miesza w mys$lach”, powoduje brak precyzji i utrudnia uchwycenie i
zrozumienie przekazywanych informacji. W skali wiedzy calej ludzkosci, takie zestawienie
zréznicowanych modeli myslowych wystgpuje powszechnie. U kazdego z nas, w osobistym
odczuciu. Pewne poglady sa jednak akceptowane, a inne odrzucane i nigdy nie doceniane.

Nazywanie rzeczy bierze swoj poczatek od realnych, konkretnych przedmiotéw.
Stowo, ktére taki przedmiot oznacza stanowi pewien znak, symbol, ktory nalezy skojarzy¢ z
tym przedmiotem. Mozemy powiedzie¢, ze Swiat realny jest peten desygnatéw, czyli tego co
w nim wyodrgbniamy i nazywamy. Sama nazwa desygnatu jest w istocie umowna. Jezyk to
miedzy innymi utrwalone, przyjete zasady okreslania desygnatéw w danej spotecznos$ci. Gdy
jednak zdamy sobie sprawg z umownosci zjawiska mozemy sprobowac tworzy¢ swoj jezyk
zrozumialy dla niewielu. Zabawy stowne typu ,ka-co ka-ty ka-ro ka-bisz” sa doskonaltym
tego przyktadem. Podobnie w sitach zbrojnych i stuzbach specjalnych, uzywa si¢ szyfréw
dla przekazania okreslonej osobie potrzebnej informacji. Gdy stonia nazwiemy mréwka to
zdanie: stado mrowek machalo trabami idac do wodopoju, ma swdj sens. Jezeli wiemy, ze nie
mamy do czynienia z obtgkanym lub pomylka obcokrajowca to bez trudu odczytujemy i
rozumiemy to zdanie. Jezeli nawet nie jesteSmy przygotowani na taka ,,zamiang” siéw to
dosy¢ szybko z kontekstu wypowiadanych zdan mozemy si¢ zorientowa¢ w prawdziwym
sensie wypowiedzi. Kiedy wigc powiem, ze w usypanych przez siebie kopcach zyrafy
pracowicie znosily igliwie, bez trudu odczytamy prawdziwe znaczenie zdania. Czysta
semantyka. Proste. Ale po co to wszystko ?

Kiedy kierujemy do kogo$ swa wypowiedz to robimy to w jakims$ celu, z okreslona
intencja. Aby nastgpito porozumienie intencja powinna da¢ si¢ odczyta¢. Oznajmiamy,
prosimy, zapraszamy, proponujemy, chcemy sprawi¢ przyjemno$¢ lub przykros¢. To wazne
co inni chca nam zrobi¢. Prawda ?

Jezeli wyobrazimy sobie, ze jesteSmy widzami sztuki, w teatrze, to dostrzegamy co
najmniej dwie ptaszczyzny rzeczywistosci. Pierwsza to watek dramaturgiczny, ktory jest nam

prezentowany. To co nas wzrusza, zlosci, co przezywamy, co w gruncie rzeczy oddziatuje na
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nasze emocje i uczucia. Druga, to $wiadomos$¢, ze przeciez to wszystko nie dzieje sig
naprawdg, ze to tylko sztuka, aktorzy, ktérzy przygotowali swoje role, ktérzy naprawdg nie
ztoszcza sig, nie zabijaja, nie maja takich wspaniatych lub wrednych charakteréw jak by sie
mogto wydawac¢. Ta $Swiadomos¢ rodzi si¢ z wiekiem. Dzieci, ktére nie nauczyly sig tej
»plaszczyzny” reaguja inaczej, rzucaja si¢ na sceng¢ aby uratowac zagrozonego zajaczka,
krzycza ,,uciekaj”, ,,uwazaj on ciebie zje” itp. Jest to wspaniale, widzie¢ swoje dziecko, ktore
tak reaguje, chcielibySmy aby taka prawdziwa szczero$¢ byla we wszystkich ludziach
dorostych.

Ale to nie wszystkie ptaszczyzny. Taq sztuke przeciez ktos napisal, a my mozemy tez
sprobowa¢ napisa¢ albo sobie to wyobrazi¢. Co mysli dramaturg piszacy dramat ?
Scenarzysta piszacy scenariusz filmu, powiesciopisarz ksiazke, a poeta wiersz ? Wyobrazmy
sobie, ze maja rézne pomysty, po napisaniu nie podobaja im si¢ stworzone teksty, dokonuja
zmian. Czy zastanawiaja si¢ jak na taka lub inna sceng¢ zareaguja czytajacy, ogladajacy ?
Jezeli tak, to maja co najmniej trzy ptaszczyzny. Jedna jest mysl, ktora oni chca przekazaé
innym, zaktadam, ze co$ mysla i chca co$ przekazac. Co$ przezyli, wiedza o sprawach innych,
cos jest dla nich wazne i chca aby to mieli takze inni. Dziela si¢ czyms$. Druga ptaszczyzna, to
reakcja realizatoréw, musza uwzgledni¢ czy to co pisza jest ,,do zrobienia” przez aktoréw,
kaskaderéw, choreograféw itd. Trzecia jest odczucie widzow stuchaczy. Na ile begdzie ono
zbiezne z mysla, ktéra chca przekazac. Czy efekt zamierzony zostanie osiagnigty ?

A co bedzie gdy autor wpadnie na pomyst opisania procesu twérczego jakiegos$ innego
scenarzysty, pomiesza watki jego osobistych przezy¢ lub intencji, z tym co on chce
stworzy¢ ? Jezeli ten scenarzysta bohater, bedzie zastanawiat si¢ nad kilkoma watkami ? A
jezeli bohaterami filmu o scenarzys$cie bedzie np. para scenarzystow zakochanych w sobie ?
Ile bedzie ptaszczyzn ? Widzimy, ze moze ich by¢ bardzo duzo, a gdy bgdziemy to ogladac,
zawsze dojdzie nam jeszcze jedna, Swiadomos¢, ze to co ogladamy jest przeciez fikcja.

No dobrze, mamy wiele ptaszczyzn na ktoérych mozemy si¢ znalez¢, widzieliSmy to na
niektérych filmach, np. na reklamie komedii Robin Hooda kto§ méwi, ze zawsze musza
sfajczy¢ ich wioske jak kreca Robin Hooda.

Ale co z tego, co to ma wspdlnego z nami ? Ot6z wtasnie. Nasza biedna mézgownica
raz nauczona nie potrafi zapomnie¢, wie o tym, ze wszystko co styszy i widzi dzieje si¢ na
wielu plaszczyznach, nie mozna jej oszukiwac bezkarnie 1 ciagle oczekiwac, ze ona tak samo
naiwnie begdzie reagowa¢ na bodzce. Rodzi si¢ $wiadomos$¢ wieloptaszczyznowa 1 takie
myslenie. Po tysiac ktéryms$ filmie mam $wiadomos¢, ze ja juz to gdzie$ widziatem. Na Cast

Away miatem mieszanke Osmego pasazera Nostromo, np.efekty w spadajacym samolocie,
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Robinsona Cruzoe ale bez Pigtaszka, w potaczeniu z pieriestrojka. Na Gladiatorze naprawdg

oryginalna byta tylko walka z barbarzyncami na poczatku filmu, potem wtasciwie mozna juz

bylo wyjs¢. Te oryginalne pomysty sa taczone kleista, na rézne ,,smaki” podawana papka.

Najgorsze, ze to wrazenie nie dotyczy tylko ksiazek i ogladanych filméw. Ono dotyczy

realnego zycia, faktycznych relacji z innymi osobami, w ktérych, chcac nie chcac,

zachowujemy si¢ w sposob, o ktérym mozna pomysle¢: ja juz to gdzie$ widziatem lub o tym
czytatem.

Jak wigc si¢ porozumie¢ ? Odczyta¢ intencje, przekaza¢ mysl ? Nie rodzi¢ bez
przerwy jakiegos ,plaskiego banalu”, a jednoczesnie by¢ szybko 1 jednoznacznie
zrozumianym. Nie zanudzi¢ si¢ po kilku rozmowach, bo wlasciwie wszystko juz zostato
przekazane przez innych, zdolniejszych. Nie szukaé jakiej$ bezsensownej, skomplikowane]
oryginalnosci. Myslg, ze wielu chciatoby zna¢ odpowiedz.

I tak, to co zostaje pomysSlane, powiedziane lub napisane, jest rOwniez pewna
»zabawa’, ,,gra”’, nie koniecznie zamierzona, ale nieunikniona, nie da si¢ juz nadawac lub
odczytywac intencji na jednej ptaszczyznie. Bowiem nie wiadomo co niesie informacja, ani
jaka jest intencja przy tylu znanych juz ,scenariuszach”. Wszystko, dostownie wszystko,
moze by¢ tylko jakas wersja, pomytkowo wyrazona emocja lub uczuciem.

Jak sobie z tym poradzi¢ ? Jak zwykle, pomysty sa rézne.

1. Otwarto$¢ i szczeros¢. Nazwanie rzeczy po imieniu, méwienie o tym czego normalnie
by$my nie méwili. Pozbycie si¢ odczucia, ze kto$S kogo$s chce wykorzysta¢ do swoich
niecnych celéow. Wtedy lapéwka musi by¢ tapéwka, dotyk dotykiem, pieszczota
pieszczota, przyjazn przyjaznia, mito§¢ mitoscia, seks dla przyjemnos$ci takim seksem, a
jezeli ma si¢ jakie$ potrzeby, trzeba o nich powiedzie¢ i gdy kto$ inny opowie o swoim
stosunku do tego, przyja¢ bez obrazy. Przecia¢ konwenanse, zwyczaje, pewne normy i to
co ludzie powiedza. Trochg to jakby spotkanie ,,dwoch Mdézgéw” ale przy odrobinie
dobrej woli, inteligencji i uczciwosci mozna sobie wyobrazi¢ porozumienie w taki
sposob.

2. Szczelna kurtyna. Nic nie nazywaé. O niczym nie méwi¢ wprost. Méwi¢ to co niosa
konwenanse danego srodowiska, realizowa¢ wyrazne i zrozumiale cele wsréd oséb z
ktérymi przebywamy, faczy¢ si¢ w trakcie realizacji pragmatycznych celow. Mie¢ zawsze
wolny wybor 1 swobode w podejmowaniu decyzji. Stawia¢ na profesjonalizm, uczciwos¢
formalna, nie ocenia¢, realizowac te cele, ktére sa dostgpne, godzi¢ si¢ szybko z utrata

tego co nieosiagalne. Swoisty, samotny, nawet gdy z kims, to autonomiczny, hedonizm.
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Btadzaca intuicja. Zgodnie z zasada, ze tylko ludzkiej glupoty i przypadku nie mozna
przewidzie¢. Gdy dzieje sig co$, co nie moze przez nikogo by¢ kontrolowane. Nie narodza
si¢ dwuznaczne intencje gdy ,,akcja” dzieje si¢ szybko i jezeli sa to zwykle reakcje, proste
i szczere. Jest wypadek i ratujemy komu$ zycie. Jedziemy pociagiem i zaczynamy
rozmowg z nieznajoma osoba. Poznajemy kogo$ na dyskotece i zaczynamy go lubic.
Z}odziej tapie nasza torebke i okrada. Reagujemy, poddajemy si¢ pradowi. Cieszymy si¢
lub martwimy. Poddajemy si¢ jakiemus$ wrazeniu i trzymamy si¢ go tak dtugo, jak si¢ da.
Wyb6r jednego scenariusza. Pomimo $wiadomos$ci, ze zycie i ludzie pisza rézne
scenariusze, wybra¢ jeden z nich przyjmujac, ze wiasnie taki mi si¢ speini, bo o nim
marzylem, bo osoba ktéra spotkatem do takiego pasuje, bo taki wydaje si¢ najbardziej
prawdopodobny. Postanawia si¢ wybrac i trzymac¢ si¢ go. W przypadku zawodu, wybraé
nalezy inny, znowu jeden i tez przy nim pozostawac¢. Reagowa¢ zgodnie ze scenariuszem i
nauczy¢ partnera ,,roli”.

Kombinacja badacza. Proponowa¢ w konkretnym przypadku rézne rozwiazania.
Sprawdza¢ je. Poznawac reakcje innych , moze kto$ inny realizuje juz inny wybér. Miec
swiadomos$¢ wszystkiego, otwarta glowe i gotowo$¢ na zmiany.

Tworczy szyfr. Wymysla¢ swoje niepowtarzalne zachowania, reakcje 1 jezyk. Tworzyc¢
co$ w rodzaju oryginalnego jezyka, ktory kto$§ z dobra wola moze odczyta¢ i w ten sposéb
si¢ skomunikowa¢. Sam szyfr nie wnosi niczego nowego ale w powiagzaniu z innymi
oryginalnymi pomystami moze wytworzy¢ specyficzny rodzaj skomunikowania, dostgpny
1 zrozumiatly dla niewielu.

Na fali. Podda¢ sie zdolnoéciom i inwencji kogo$ innego. Zy¢ zyciem drugiej osoby, do

ktérej mamy zaufanie, ktdra jest autorytetem, np. zapewnia dostatek.

POZNAJEMY, CZY TEZ NIC NIE WIEMY ?

Oczywiscie, ze poznajemy, ale modele. Co jest bardzo przydatne, sprawdza sig,

pozwala nam egzystowac 1 zmieniac siebie oraz otoczenie. Stad wniosek, ze nasze poznanie,

chociaz niedoskonate, utomne i trudne, jest w jaki$ sposéb adekwatne, odpowiednie, znajduje

si¢ w jakims sprzg¢zeniu z Rzeczywisto$cia. Mozna oczywiscie da¢ poréwnanie do szczura,

ktéry poddany naukowemu do$wiadczeniu, zamkni¢ty w klatce, po nacis$nigciu guzika

otrzymuje pozywienie. Ale jest oczywiste, ze nasze relacje z rzeczywisto$cia nie sa tak proste.

Gdy moéwig ,,nasze” juz manipulujg, jak i wtedy , gdy cokolwiek robig.
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Lepiej wigc pogodzi€ sig¢ z nasza sytuacja, zda¢ sobie spraw¢ z ograniczen i zamiast
wykldcac sig, ktory model lepszy, przyja¢ wszystkie za dobrodziejstwo losu, a jedynie
ocenia¢ ich przydatnos¢ wzgledem czego$ przekladajac raz jedne elementy manipulacji, raz
inne, na blizsze lub dalsze ,,potki”.

Tam wszedzie, gdzie jest ku temu uzasadnienie, a szczegllnie gdy uruchamiamy
wyobrazni¢ poza sfer¢ desygnatow, powinniSmy budowac siatke pogladéw, dopuscié
jednoczes$nie wiele, nawet z pozoru skrajnych rozwiazan. Nie obawiajmy si¢ spekulacji,
absurdu lub niedorzecznosci, gdyz i tak to nasza wyobraznia raczej niedomaga anizeli
miataby byé nadmiernie wybujata. Nie ma powodu sadzi¢ aby Swiat Rzeczywisty,
Wszechéwiat , czy tez Wielkos¢ Swiatéw Koherentnych, byly tak ograniczone, jak nasze
Myslenie (takze o nich), cho¢by w najbardziej tegim umysle .Nie obawiajmy si¢ §miesznosci
gdy Smieszna jest jedynie nasza zarozumiatos¢.

My nie poznajemy prawdy. Raczej ,,prowadzimy” nasze myslenie, a one okazuje si¢
bardziej lub mniej adekwatne w stosunku do rzeczywistosci. Zaleznie czy je poprowadzimy
od desygnatéw do abstrakcji i na powrét czy tez od nieznanej abstrakcji do desygnatow
( 1 ewentualnie na powrét) to reguly jakie stosujemy przy tym rozumowaniu powinny by¢
odmienne.

Szczegblnie przy tej drugiej metodzie nie nalezy kierowaé si¢ logika, czy
zachowaniem regul dotyczacych sprzecznosci. Powinno si¢ raczej dopusci¢ i wprowadzic¢
mys$lenie alternatywne, podobne do rachunku macierzowego, wielowymiarowego,
uwzgledniajacego wiele ,,niewiadomych” przy alternatywnych ,,réwnaniach”. Z tym, ze nie
znamy wystarczajacej liczby niewiadomych i1 nie znamy wszystkich rownan. Tym samym
mamy niepelny obraz skladajacy si¢ jakby z elementéw puzzli. Uktadamy dzigki nim pewien
niepelny obraz. Nie martwimy si¢ o prawdziwos¢, a jedynie o uzupelnienie calosci obrazu,
gdyz faktycznie przy tym podejsciu nie szukamy obiektywnego obrazu $wiata ale
obiektywnego obrazu ludzkich mozliwosci wyobrazenia sobie ,,wszystkiego co tylko mozliwe
do wyobrazenia” o tym Swiecie.

Ten bowiem cato$ciowy obraz wyobrazen jest naszym bagazem, pewnym wycinkiem
potencjalnych mozliwosci LUDZKOSCI, ktéry im petniejszy, tym wieksza jego ewentualna,
alternatywna przydatno$¢. Przydatno$¢ ta, nie wyraza si¢ w poznawaniu zwiazkow
przyczynowo- skutkowych, ale we wptywie, oddzialywaniu, zaszczepianiu posrednim,

wykorzystywanym w podejsciu prowadzacym nasze myslenie.
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OPANOWANIE WSZECHSWIATA

Dla przyktadu, mozna sobie wyobrazi¢, jakie warunki musialaby spelni¢

»inteligencja biologiczna”, aby opanowac¢ znany nam Wszech$wiat:

1. Nalezatoby zatrzyma¢ ekspandowanie Wszech$wiata

10.

I1.

12.

Wszech§wiat powinien zachowa¢ swoja temperatur¢ albo powinno go si¢ ogrzaé, przez
np. kontrolowang ,,zapasc¢”.

Nalezy wytworzy¢ dodatkowe Wszech§wiaty 1 czerpa¢ z nich energi¢ 1 materig,
kontrolowac ich ekspansjg 1 nie dopusci¢ do wytworzenia warunkéw do zycia.

Nalezy na innych Wszech$§wiatach przeprowadzi¢ eksperymenty z odmiennymi

»prawami fizyki” i probowac lepsze rozwiazania wprowadzi¢ na naszym obszarze.

. W miarg rozwoju zycia, powinno si¢ stworzy¢ warunki do kontrolowanego zasiedlenia

i rozwoju zycia w nastgpnych Wszech§wiatach.

Nalezaloby utworzy¢ sztuczne, symultaniczne Swiaty do weryfikacji przydatnych form

zycia, a jedynie te przydatne przenosi¢ do Wszechswiata zasiedlanego.

. Inzynieria genetyczna, inne formy inteligencji oraz przechowywanie lub kreacja

osobowos$ci powinny by¢ chronione 1 wielokrotnie sprawdzone przed dopuszczeniem

do przebywania w opanowanym Wszech§wiecie.

. Przy zetknigciu z inng forma, spoza opanowanego Wszech§wiata, nalezy przygotowac

obszar i metody do przeniesienia, ucieczki, obrony lub ataku, a szczegdlnie
maskowania i otoczenia si¢ symulacyjnymi Wszechswiatami.
Wszelkim formom inteligencji nalezy stworzy¢ warunki rozwoju i przylaczenia do
Wiasciwego Wszech§wiata, w miar¢ ich postgpéw i1 zdolnosci do asymilacji, a w
przypadku niepowodzenia pozostawia¢ na poziomie ich mozliwosci, wspiera¢ i
podtrzymywac egzystencjalnie.
Wszelkim formom inteligencji nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ sprawdzenia wszystkich
kombinacji w ramach zasob6éw ich Wszechswiatow i przechowac ich ,.kopie
osobowosci” do czasu nieokre§lonego.
Nalezy stale prowadzi¢ poszukiwania i poznawa¢ nowe ,,obszary” mozliwosci, we

wszelkich dostepnych formach.

Nalezy wprowadzi¢ ewidencje elementarnych czastek materii, takze ewidencje¢ tych
,obojetnie elementarnych”, oraz stale poszukiwa¢ nowych i weryfikowac ich istnienie,

zapewniajac znajomos¢ historii 1 zachowanie informacji.
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13. Nalezy zawsze bra¢ pod uwage, ze to wszystko co si¢ dopiero planuje, juz istnieje, ze
jest sig¢ znang lub nie zidentyfikowana forma pomocnicza wyzszego poziomu
inteligencji, tj. nalezy zachowac stata wiar¢ w Boga, transcendencjg¢ 1 niepoznane
mozliwosci, w istniejace relacje z czyms nie poznanym, a w szczegdlnosci w prymat
najwyzszych i najszlachetniejszych sktonnosci w kazdej formie Poznanego i

Nieznanego.

IV. JA-CZLOWIEK

PRZYMUS AKSJOLOGICZNOSCI

Cokolwiek robimy, dzialamy, myslimy, a nawet zachowujac si¢ biernie, zawsze to
wszystko jest przesiaknig¢te jakims$ wartosciowaniem. Obiektywizm lub subiektywizm to
jedynie wigkszy lub mniejszy akcent na Swiat Zewnetrzny wobec nas lub Wewngtrzny,
przesiaknigty brakiem uzgodnienia ze sposobem widzenia przez innych ludzi.

Bedac poddani przymusowi aksjologicznemu, kieruja nami, z jednej strony wartosci
dodatnie, altruistyczne, che¢ zdobycia szacunku, niesienia pomocy lub zbawienia ludzkosci,
albo z drugiej strony, warto$ci negatywne, agresja, zniszczenie, wyeliminowanie grup lub
spoleczenstw, che¢ zagarnigcia owocOw cudzej pracy.

Obojetnie czy nasze codzienne istnienie zwigzane jest z praca intelektualna, prostymi
pracami fizycznymi czy innymi formami aktywnosci spotecznej, zwykle cos$ nas popycha ku
wzniostym ideatom lub niskim pobudkom, pcha ku harmonii albo wregcz przeciwnie, do
destrukcji i degeneracji. Motywacja nie musi by¢ wyrazna czy u$wiadomiona. Czasem
bezwiednie wypieramy $wiadomo$¢ naszych niskich pobudek, znajdujac zwykle jakie$ inne
wyttlumaczenie 1 oszukujac samych siebie. Jednak glgboko w naszej psychice tkwi osad,
niewyrazne z pozoru tlo, co$, co jest podtozem, dla nieraz catego zycia. Przymus
aksjologiczno$ci nie opuszcza nas, bedac kotem zamachowym, sita sprawcza, impulsem
kierunkujacym, wektorem naszego jestestwa (i istnienia). Nasze rozumienie Swiata nie jest
zalezne jedynie od nas, od aktow naszej woli. Poniewaz nie ma wyprzedzajacej mysli przed
sama mysla, ani wyprzedzajacego uczucia przed uczuciem, ani naszej zgody przed
narodzeniem, dlatego to, co si¢ dzieje z nami, bycie odniesione do nas, dzianie si¢ naszych
mysli, wplywa w nieznany nam spos6b na nas samych. I chociaz mozna, dopatrujac si¢
zwiazku przyczynowo- skutkowego, poszukiwaé czynnikdéw tego wyprzedzenia, w naszym

najblizszym otoczeniu, biologii, fizjologii, przyrodzie i spoteczenstwie, to ich z kolei zwiazek
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z coraz odleglejszymi obszarami, uprawnia do dalszego uogélnienia. To Swiat, w
szczegolnosci ,,daleki” 1 ,,nieznany”, w sposob niewiadomy, gdyz nie mamy podstaw o nim
sadzi¢ cokolwiek, w formie metafizycznego zwiazku, wpltywa na nas, na nasze myslenie i
postgpowanie. Swiat metafizyczny nas przenika, a zwiazek z nim, chociaz nie do poznania,
jest jakims zwiazkiem. Ten zwiazek mozna nazwa¢ rozmowa, stosunkiem twarza w twarz, lub
zwiazkiem transcendencji. Wyobrazenie o jego braku, Swiat milczacy, jest tylko odsuwaniem
si¢, ucieczka od narzucajacej si¢, oczywistej obserwacji, od refleksji, ktéra kazdy z nas moze
doswiadczy¢.

Czy nasze Id nie zawiera takze pewnego wektora wartosciujacego, czegos co poprzez
epoki geologiczne, trwajacy miliony lat proces ewolucji i selekcji, odlozone gdzies w
mechanizmach genetycznych, jest przynoszone jako fadunek informacyjny w formie
wartosciowania, wektora, czyli czego$ co wskazuje pewien kierunek. Odbiér w naszej
psychice tej ogromnej informacji jest dostgpny w formie aktéw woli, wyboréw moralnych,
zadziwiajaco podobnych u wszystkich ludzi, a moze nawet u wszystkich organizméw

zywych.

OPOWIESC O BOGU I CZEOWIEKU

Czytajac Stary i Nowy Testament staralem si¢ uruchomic¢ nie tylko swoje myslenie i
zrozumienie tego, co tam napisano. ROwnie wazne byly uczucia i wyobrazenia. Gdy
potaczylem w cato$¢ wypowiedzi, traktujac je jako prawdziwe i okreslajace realny §wiat, a
nie mit czy bajke, wytworzyl si¢ pewien spdjny, ogélny obraz. W zarysach mozna go opisac
nastgpujaco.

Istnieje gdzie$, poza naszym rozumieniem czasoprzestrzeni, bardzo uporzadkowany
swiat. Jest bardzo stary i rzadzi si¢ swoimi prawami. Nie mamy z nim istotnej tacznosci
poprzez zwiazki przyczynowo-skutkowe, a przynajmniej w naszym czasie 1 naszej
przestrzeni. W S$wiecie tym nie zawsze wszystko si¢ udaje, czasami dochodzi do
nieprzewidywalnych sytuacji lub zachowan. Nastgpuje mniejsza lub wigksza katastrofa o
kolosalnych, przekraczajacych lub poréwnywalnych z cata nasza czasoprzestrzenia,
rozmiarach. Wtedy ten stary §wiat robi wszystko, aby uratowac ,,topielcow”. Rozpoczyna si¢
akcja ratunkowa. W tym wypadku katastrofa nastapita z konsekwencja powstania osobnikow
o nieporzadanych cechach. Jedynym ratunkiem bylo odseparowanie groznego obszaru i
pozwolenie na wytworzenie maksymalnej liczby osobnikéw. Osobnicy ci powinni byli

zgromadzi¢ jak najwiecej doswiadczen w Swiecie, ktéry ulegt katastrofie, a nastepnie ich
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cechy pozytywne zostaja odsaczone od negatywnych. Z tych dobrych cech powstaja nowe,
indywidualne jednostki, nalezace w rezultacie do starego Swiata. Ile cech ze Swiata katastrofy
zostanie wykorzystanych, zalezy od posiadanych jednostkowych uzdolnien i predyspozycji.
Najwazniejsze to wylowienie okreslonej ilosci cech pozytywnych, a zarazem
charakteryzujacych jednostkg. Tak tylko bowiem mozna pozwoli¢ na rozwdj tych
osobowosciowych istnien, z zachowaniem poczucia tozsamosci, z zachowaniem pozadanych
cech przydatnych w Starym Swiecie. Ci, kt6rzy nas ratuja nie moga bezposrednio ingerowaé
na etapie tworzenia si¢ cech osobniczych, dajacych poczucie tozsamosci. Inaczej je zniszcza i
nie pozwola na normalny, przydatny rozwdj. Konieczne stato si¢ pozostawienie wolnej woli,
bez znieczulenia.

Byt sobie czlowiek, ktéry to sobie wyobrazit. Zrozumial, ze do harmonii Starego
Swiata najbardziej zblizony jest Ziemski czlowieczy umyst pobudzony najwyzszymi,
najszlachetniejszymi uczuciami, emocjami. Pozostatlo jedynie poinformowac¢ o tej istotnej
warstwie zycia Ludzkos¢ 1 da¢ pocieszenie targanym negatywnymi namigtnosciami 1 losami
ludziom. Argumentem przekonujacym byt najwigkszy dar mitosci, poswigcenie wilasnego
zycia. Dobrowolnie 1 bez $rodkéw znieczulajacych. Przy pelnym osamotnieniu,
bezwzglednym okrucienstwie oprawcow i maksymalnym ponizeniu w oczach wspétczesnych.
Ten heroiczny akt przekonat niewielu, ale reszta odczuta dodatkowy wptyw duchowy Starego
Swiata. Idea zostala przyjeta i zaakceptowana. Potem ewoluowata i nieustannie podlega
zmianie.

Cztowiek peten milosci byl synem Starego Swiata, jednostka wyjatkowa i
najblizsza pod wzgledem psychicznym 1 intelektualnym. Tacy osobnicy pojawiaja sig¢
czasami. Zwykle nieakceptowani, nie zawsze obdarzeni charyzma wyznaczajaca sposobnos$¢
na szersze oddziatywanie.

Ludzie, posiadajacy informacje o akcji ratunkowej, wierzacy w wybawienie,
dokonuja wszelkich manipulacji w uwigzione]j psychice. Nie osiagaja rozwiazania, gdyz ich
katastrofalna konstrukcja nigdy im na to nie pozwoli. Doznaja wyzwolenia dopiero po
$mierci. Tam i wtedy rozwing si¢ lub nie, przy umiejetnosciach i mozliwosciach Starego
Swiata. Wiara jest informacja, dobra nowina, nadzieja oraz oczekiwaniem lepszego losu i

doznania pelnego szczgscia.
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KROTKA HISTORIA LUDZKOSCI

Stara ,,jak §wiat” tgsknota ludzi, poznaé, zrozumie¢, wyjasni¢. Dziecigce pytania:, co
to? I dlaczego?.

Zmiana w skali kosmicznej dotyczy pgczniejacej czasoprzestrzeni, coraz bardziej
zréznicowanych jej sktadnikéw, wchodzenie ich w coraz inne, nowe kombinacje potaczen i
zaleznosci. Powstaja coraz doskonalsze, subtelniejsze, trwalsze systemy, przejmujace
kontrole nad otoczeniem zewngtrznym. Systemy te tacza sig, wspdldziataja, buduja nowe i
wieksze struktury. W domysle, pobudzone przez Swiat Pozalokalny.

Elementem takiej struktury, pewnym podsystemem o donioslej, ale nie
najwazniejszej roli, jest homo sapiens. Czuly 1 wrazliwy, prymitywny i nienasycony, tworczy
i destruktywny, jest plastycznym ogniwem, elastycznym podmiotem-,,narz¢dziem”, twoérczym
i samosterujacym. Zgromadzona w nim i w calej ludzkosci informacja dazy do kontroli nad
grupami ludzi i otoczeniem do ekspansji zewngtrznej. Od kiedy si¢ pojawil, wchodzi w ciagle
nowe, wzajemne stosunki pomimo okresowo kostniejacych relacji, zwanych etyka lub
prawem, wyzwala si¢ spod ich dziatania, poznaje i analizuje petniej, subtelniej, nie wiedzac
jednak, ku czemu zmierza.

Jego zdolno$ci manipulacyjne, lokalnie w czasie 1 przestrzeni, przekroczyly i
oddality si¢ od poziomu indywidualnego innych osobnikéw materii ozywionej. Ze zdolnosci
manualnych przeszty w wyobrazni¢, do umystow, gdzie gromadzi si¢ wiedza jednostkowa, a
ich suma, takze w formie zapisanej, poza umystem tworzy wiedze¢ catej populacji Ludzi i jest
przekazywana w czasie.

Proces rozwoju przebiega z trudem 1 przypomina cigzki pordd, po ktérym
spodziewane sa przejscia w faze bardziej u$wiadomionej symbiozy ze Swiatem
wykraczajacym poza Lokalno$¢. Rézne wyobrazenia i informacje sa modyfikowane i ciagle

na nowo wiazane w catos¢, spdjna i zrozumiata.

HALUCYNACIJE INTELEKTUALNE

Nasze myslenie to nie tylko mowa. Odbijamy do naszego Wewnatrz - Swiat
Zewnetrzny, a o Swiecie Zewnetrznym dowiadujemy si¢ od naszych zmystéw. Myslenie, to
wewnetrzny Swiat Zmystéw. Otrzymujemy informacje wzrokowe, dotykowe, stuchowe,

wechowe. Tyle, ze to nie Swiat Zewnetrzny nam je podaje, ale pochodza od Wewnatrz.
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Przejgte pierwotnie od Zewnatrz i przetworzone w moézgu, powielaja si¢ 1 deformuja,
przechodza potem ponownie 1 poprzez nieustajaca aktywnos¢ moézgu, pozwalaja nam na ich
wielokrotne doznawanie. Poprzez rozwdj intelektualny, szczegdlnie mowe 1 jezyk,
nieustannie lub z duza czgstotliwoscia jesteSmy poddani swoistemu treningowi, tresurze
jezyka mowionego lub pisanego. W koncu sami do siebie, gdzie§ wewnatrz siebie, takze
czesto méwimy. O ile ze Swiata Zewnetrznego czerpiemy giéwnie poprzez wzrok, to we
wnetrzu jesteSmy zdominowani przez jezyk i mowe wewngtrzng. Daje to wrazenie, ze
myslenie jest mowa, ale nalezy t¢ mysl skorygowac. Myslenie to gléwnie mowa, licza si¢ tez
wizje wzrokowe, wechowe 1 smakowe, a marginalnie dotykowe. Nasz intelekt to nieustajace
halucynacje, z tym, ze wy¢wiczone, wytrenowane, uporzadkowane przez jezyk i mowg. Jgzyk
i mowa to halucynacje stuchowe, dominujace obecnie. Dlatego nie styszymy gloséw i nie
widzimy duchéw. Halucynacje stluchowe wszystko zdominowaty, wyparty inne zmysty,
zmarginalizowaly je, oczyscily.

Druga strona medalu, rewersem ciekawosci Swiata, jest obawa o nas samych.
Mozemy to nazwac strachem przed $miercia, checia przezycia czy walka o byt. Z tego strachu
rodzi si¢ watpliwos$¢, co jest dla nas dobre, a co zle. Rozszerza si¢ na bliskie nam osoby,
grupg czy spoteczenstwo. Pytanie o przezycie towarzyszy, dominuje nad intelektem, czasami
uciszone, w formie refleksji lub cynicznych rozwazan, pozwala wyla¢ si¢ ciekawosci,
wyobrazni, twérczej namigtnosci albo destrukcyjnemu szalenstwu. Ta druga strona medalu, to
etyka, liczenie si¢ z natychmiastowymi reakcjami innych, uwzglednienie wszystkiego, co
moze nam zagraza¢, przyjmowanie postawy, w tym myslenia, intencji, kontekstu, uczu¢ i
emocji, ktére stang si¢ tarcza, oslona, bezpieczenstwem. Nie mozna si¢ z tego wyzwolil.
Poszukujemy prawdy, ktéra da si¢ pogodzi¢ z nami, z ludzmi. Prawdy spokojnej, przy ktorej
bedziemy si¢ czuli dobrze. Nie wiemy jednak czy droga moralnosci spowalnia nasze dazenia
czy tez wrgez odwrotnie, wskazuje na bardziej wtasciwy kierunek. Uwiktani w jej wigzach,
podazamy ku wiedzy, jak i stuszno$ci. Zréznicowani pomigdzy soba, rozbujani falami

odmiennego losu, tkamy nasza Ludzka sie¢ tego, co wlasciwe i prawdziwe zarazem.

METAJAZN

Kiedy nasza wola zwraca si¢ ku naszej woli, to widzi, ze jest jednak nasza wola.
Kiedy nasze racjonalne myslenie dostrzega w przeszto$ci swoja nieracjonalnos¢ to wie, ze w
przysztosci dostrzega¢ si¢ bedzie takze nieracjonalno$¢ obecnego myslenia. Wtedy staje si¢

jasne, ze dotychczasowe i1 przyszie racjonalizowanie jest nieracjonalne. Nasze uczucia i
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emocje sa chwilowe i w kazdej chwili moga ulec diametralnej zmianie. Réwnowaga
psychiczna moze si¢ znalez¢ na réwni pochylej 1 straci swoj trzezwy osad. Zbiorowe dazenia,
czesto kierowane przez wplywowa, sugestywna grupke bezczelnych egoistow, nie daja
wigkszych szans na prawdziwe zorientowanie si¢ w rzeczywistej sytuacji. Co wigc pozostaje?
Oprécz wiary 1 modlitwy, mamy osobista refleksje, wrodzona, genetyczng sktonnos$¢ i
ukierunkowanie, przypadek oraz liczne 1 zmienne ograniczenia zewngtrzne. One wszystkie
sktadaja si¢ na mato prawdopodobne powodzenie, udana przysztos¢ lub wyjatkowy geniusz.
Stabe i cenne uczucia wyzsze, gdy dojda do gtosu, rodza rados$¢ i szczescie, a Optymizm i
Ufnos¢ potrafia nada¢ zyciu ciepte kolory i1 zbudzi¢ powszechnie przyjmowana zdrowa
racjonalno$¢, oparta na szacunku i czasowej przydatnosci. A tak na marginesie: czy mamy

mozliwos$¢ lub naprawde mocne postanowienie aby ,,wysiada¢ z tego pedzacego pociagu” ?

MALY WIELKI SWIAT

Nasze wyobrazenie o Swiecie zawiera w sobie pewien grzech pierworodny.
Sugestia lokalnosci, silne oddzialywanie naszego najblizszego otoczenia, towarzyszace
przekonanie, ze to, co najblizej jest takze i dalej, daje nam zupelnie nieuzasadnionag

spekulacjg, co do najodleglejszych miejsc lub czasu. Nawet gdy opisuje si¢ wspoiczesne

kosmologiczne wyobrazenie Obserwowalnego Wszech§wiata o wymiarach 3 * 10 cm lub
model ucieczki grup galaktyk, to widoczne jest jak ciagle co$ niewyobrazalnego opisujemy
podobnie do tego, co znamy np. za pomoca utatwiajacych modeli lub czastek elementarnych.
Nasza nieche¢, a moze i1 obawa, do wszystkiego czego nie mozemy kontrolowaé
bezposrednio, czego nie mozemy okietzna¢, a takze nieobliczalny wplyw swobodnie
gloszonych pogladéw na psychike i zachowanie ludzi, wyraznie hamuje szybko$¢ naszego
rozwoju 1 poznania, nie pozwalajac wykorzysta¢ tkwiacych w naszych umystach
potencjalnych mozliwosci.

Jezeli zrobimy proste zalozenie, ze wszelkie wyobrazenia ludzkos$ci, to drobny
element catosci, od razu pole potencjalnych wyobrazen i spekulacji otwiera si¢
niewspoOtmiernie. Jezeli natomiast wyobrazimy sobie mozliwos$¢ przeskoku z tego poziomu do
wyzszego tj. do tego, ktory sami wymyslimy, to bedziemy znali bardzo ogélnie nasza
przysztos¢, chocby w danej chwili wydawata si¢ zupelnie nieprawdopodobna. I te idee
mozemy odnalez¢ w kazdej indywidualnej modlitwie, jak i w stwierdzeniach ludzi, ktérych

marzenia, kiedy$ nierealne, w koncu si¢ spetnity, podobnie jak w bajkach, ktérych tresci w
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dobie informatyzacji sa realne, zrozumiale i technicznie wyobrazalne, poczawszy od
,,cudownych lustereczek™ do ,,stoliczkéw nakryj sig”.

Wyobrazenie o MALYM SWIECIE i naszej, szczegélnej w nim roli, odchodzi.
Etyczne wskazdéwki, jak i modny chaos, to skrajne przekonania o pelnej swobodzie i wolnej
woli albo ich braku. Tymczasem ani my, ludzie, nie mozemy dokonywa¢ wyboréw
moralnych jedynie z tradycyjnie rozumianej ,,wolnej woli”, tak jak nie mozemy zadecydowac,
ze si¢ urodzimy lub co za chwile pomyslimy, poczujemy a nawet zrobimy; ani dane nam
przez Boga zasady i reguty nie sa nam dane raz na zawsze i na wszelkie zmiany lub
okolicznosci. Do swej woli mamy pewien istotny wglad, ale nie tak znaczny, a nasze reakcje,
takze te, ktore sa wyrokami Smierci dla innych, sa w gruncie rzeczy forma ograniczonych
mozliwosci, niezaradno$ci i niemocy. JesteSmy wpleceni w jaki§ wielki, niewyobrazalny
SYSTEM, w jakas CALOSC, ale nie wiemy w jaka. Boimy si¢ tego, ale i za chwile
uspokajamy na rézne sposoby, ufajac i wierzac, ze np. w tej CALOSCI odgrywamy na tyle
istotng rolg, ze bedziemy wczesniej poinformowani co zrobi¢ aby ocale¢, trwac,
ekspandowac, miec si¢ dobrze. Kierujac si¢ ta wiara nie powinni§my rezygnowac z czego$, w
co jesteSmy wyposazeni. Rezygnujac z wykorzystywania wyobrazni niczego nie zyskamy, a
chcac ja zaprzac do pracy musimy stworzy¢ wielkie, w miar¢ zgodne spoteczenstwo(CALEJ
LUDZKOSCI?), aby nasza wyobraznia nie byta jedynie narzedziem do manipulowania,
oszukiwania i prostego wykorzystywania innych ludzi. W tak rozumianym podejsciu zaréwno
kazda wiara, religia jak i poglady odmienne, np. zorientowane materialistycznie, sa
rOwnouprawnione. Wszystkie razem, widziane jako catkowicie oderwane od desygnatow, sa
pozbawione cech sprzecznosci, rozrzucone jak niepouktadane puzzle, chociaz nie pasujace do

siebie, moga by¢ traktowane jako punkt wyjscia do wszelkich poszukiwan.

SUBIEKTYWNA OBIEKTYWNOSC

Zwykle, jezeli co$ si¢ dzieje niezaleznie od naszej woli, a znamy, co si¢ dzieje,
okreslamy to jako poznanie obiektywne. Gdy jesteSmy o czym$ przekonani, ale nie wiemy
czy dzieje si¢ zgodnie ze Swiatem obiektywnym, méwimy o subiektywnosci postrzegania.
Problemem jest niezdolno$¢ poznawania obiektywnego bez subiektywnego postrzegania. W
koncu nasze subiektywne, silne przekonanie, co$, co uznajemy za oczywiste, buduje nasze
obiektywne oglady rzeczy. Reasumujac, obiektywnos¢ to jedynie inny rodzaj subiektywnosci.
Dla przyktadu, pie¢ plus pie¢ réwna si¢ dziesie¢. Wydaje sig, ze to obiektywna prawidtowosc.

Niezaleznie czy chcemy czy nie, czy jaki§ juz czas zyjemy czy dopiero si¢ urodzimy, ta
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prawidtowos¢ zawsze si¢ sprawdza. Jednakze, cala matematyka, w tym algebra, a wigc i
reguly dodawania, to subiektywny ,, wynalazek” czlowieka. To subiektywno$¢ stworzona
przez innych. Dzieje si¢ niezaleznie od naszej woli, ale tylko pozornie, naprawd¢ musimy
nakierowa¢ nasza wol¢ na akceptacje tej regulty. Wtedy dopiero staje si¢ uprawniona dla
obiektywnosci.

Nasze postrzeganie zawsze jest lokalne. Zdajemy sobie sprawg, ze poza nami jest
jeszcze co$. Jaki$§ dalszy Swiat. Widzimy wigc lokalnie, w sposéb ograniczony. Zwykta
podr6z do innego miasta uzmystawia nam odmienno$¢, ktéra jest gdzie$ dalej. Bardzo trudno
byloby przyjac zatozenie, iz nasza lokalnos¢ jest caty czas rownoznaczna z Catoscia, z czyms$
wigcej anizeli Uniwersum, globalnym, nieustannym widzeniem wszystkiego, tacznie z
przysztoscia i przeszio$cia, tacznie ze wszystkimi cechami i funkcjami wszystkiego, jakby si¢
to nie przejawialo lub potencjalnie przejawiato. Dlatego wyobrazamy sobie, co jest ,, za
progiem”, przesuwamy ,, nasz prog” coraz dalej. Poznanie nasze i wyobraznia rozwija sig,
ewoluuje i poszerza nasze mozliwosci 1 horyzonty. Jezeli wigc nasze zdolnosci subiektywno -
obiektywne w poznaniu co$ pozwalaja stwierdzi¢, to tylko o Swiecie Lokalnym. Jezeli nawet
wyjda dalej, utworza nieco wigkszy, nowy, ale tylko lokalny Swiat. Dla przyktadu, sa liczby,
ktére wyrazone w formie cyfr, bardzo wielkich liczb, nie sa w stanie ,,zblizy¢” si¢ do
wyobrazenia nieskonczonosci. Tym samym studiujemy pewne lokalne zbiory liczb, a te
wielkie, wigksze od najwigkszych, wyobrazamy sobie jako pewne kontinuum, chociaz nie
jesteSmy w stanie tego ani skontrolowaé¢, ani tym manipulowaé. Kiedy cyfra 1 wyraza
dowolnie wielka liczbg poza obszarem lokalnym, to przy takim zatozeniu wolno nam napisac,
ze 1+1 =1, 1-1 =1, itd. Podobnie znajdziemy odpowiednio wyrazone prawa logiki np.
1NI<=>1,1U 1<=>1 itp. Gdy liczba jest zbyt wielka, mozemy przyjac¢, ze nie poddaje sie
naszej manipulacji. Podobnie jest z obszarem pomigdzy dowolnymi liczbami. Wyrazmy je np.
utamkami : 0,1 + 0,1 =0,1; 0,1 - 0,1 =0,1; itp.

Czym wigc jest to cos, co przekonuje nas o stusznosci, co odréznia zdrowego od
cztowieka obtakanego, dorostego od dziecka, a homo sapiens od zwierzgcia ? Co takiego
poznajemy, jezeli tym czyms$ nie jest Swiat Obiektywny? Ot6z mozemy poprowadzi¢ taki tok
myslenia, ze wszystko co zyje lub jest Swiatem Nieozywionym trwa w statym ,,sprzezeniu
zwrotnym”. Rosliny reaguja na swiatlo 1 wodg, zwierzgta na bodzce wywolujace
instynktowne zachowania, a my ludzie na zlozony zesp6t sygnaléw zewngtrznych i
wewnetrznych. Uczestniczymy w  sprzezeniu zwrotnym nie tylko miedzy Swiatem
zewnetrznym i osobista reakcja , ale tez migdzy naszym Swiatem Wewnetrznym,

wyimaginowanym, sztucznym wyobrazeniem, a naszg reakcja. Mamy w glowach swoisty
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symulator rzeczywistosci i jesteSmy z nim w sprzgzeniu zwrotnym. Ten mechanizm
sprzgzenia powstal niezaleznie od naszej woli, a pozwala np. mi to napisac¢ a czytelnikom to
przeczyta¢ i dalej tym manipulowaé. Tego mechanizmu, gdy raz zadziatal, nie mozemy
wylaczy¢, zawsze dziala i pozwala na formutowanie mysli. Nie da pozna¢ nas bez niego,
nigdy nie odczujemy, nie doznamy, nie pomyslimy inaczej. Dlatego jest obojgtne, z tego
punktu widzenia, czy ,, wytnie chotupca”, czy wymysli teori¢ wzglednosci. I tak nie
wylaczymy ,, podwdjnego sprz¢zenia zwrotnego”. Nie pozbedziemy si¢ swojej subiektywne;j
obiektywnos$ci. Nie przestaniemy odrézniaé jakiejs prawdy od fatszu, cokolwiek by to nie
bylo. Zawsze bedziemy ,zapgtleni” w ten mechanizm, i1 nawet, gdy staramy si¢ ,,
obiektywnie” go opisa¢, to i tak jesteSmy w sidtach ,,podwéjnego zniewolenia”. Podobnie,
mozemy wyobrazi¢ sobie model matematyczny obrazujacy nasze ograniczone mozliwosci
poznania. Dla przyktadu, jezeli 1 to dowolna liczba naturalna, ktéra oznacza wielkosci
naturalne i jednoczes$nie dowolnie wielka liczbg poza obszarem lokalnym, to:

1+41=2 <= 1+1=1 , 2-1=1 <= 1-1=1itd.

(lokalnie) (poza lokalnie) (lokalnie) (poza lokalnie)

Ten dylemat, braku ograniczenia wyobrazni i zarazem braku ograniczenia
Rzeczywisto$ci, mamy caly czas, nosimy go w sobie i redukujemy do niezbgdnego minimum.
Redukcja polega na fragmentaryzacji lokalnosci, utwierdzeniu si¢ w zbiorowym poczuciu
obiektywnosci oraz odnajdywaniu pozytywnego sprz¢zenia zwrotnego, wykorzystywaniu go i
porzucaniu dopiero po wyczerpaniu si¢ jego zdolnosci do akceptowanego, oczekiwanego
poziomu. Dlatego ,,potrzeba jest matka wynalazku” a ,, punkt widzenia zalezy od punktu
siedzenia”. Dlatego Chrystus zostal ukrzyzowany, Kopernik byt wySmiewany a Giordano
Bruno spalony na stosie. I od tamtego czasu, mozna by zlosliwie powiedzie¢, niewiele si¢
zmienito, za wyjatkiem sposobu dziatania. Czyli zmienilo si¢ ,,nie do poznania”. Dzisiaj
mozna osiagna¢ to samo, kontrolowa¢ tempo i1 kierunki rozwoju, tkwi¢ w aktualnym

zbiorowym poczuciu obiektywnosci, bez krzyzowania, wysmiewania lub palenia na stosie.

JA TEZ JESTEM SWIATEM

W tej, prezentowanej teraz manipulacji elementami modelu o rzeczywistosci, wyréznia
si¢ spojrzenie na samego siebie. Ten poglad ma dwoista nature:
1. Po pierwsze, czujemy i widzimy, przezywamy, sltyszymy, myslimy i jest to doznanie

bezposrednie;
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2. Po drugie, czujemy, widzimy, przezywamy, styszymy, myslimy i jest to odbicie, model
rzZeczywistosci;

Te dwie natury przenikaja si¢, gdyz jednoczesnie widze i wiem, ze widzg, o czyms$
mysle i mam §wiadomos$¢ swojego myslenia, stysze np. hatas i wiem, ze mdj organ stuchu
jest sprawny itp.

To ta wilasnie cecha polaczonego subiektywizmu odczuwania i1 obiektywizmu
ogladania samego siebie, powoduje, ze kiedy postrzegamy Swiat Zewnetrzny, jawi si¢ nasze
patrzenie jako wglad bezposredni, gdy tymczasem jest tylko modelem. Gdy ledwo
odzyskamy przytomnos$¢, lub bedac we $nie, w jaki§ sposéb wiemy, Ze jesteSmy, mamy
jaki$ pierwotny, prosty sygnal, informacje¢, ze chociaz nie przejawiamy zadnej aktywnosci,
ani nie sa uruchomione zmysty, to czujemy nasze istnienie.

Ta dwoistos¢ budzi najglebsze refleksje, daje poczucie giebi i tajemnicy, nie
pozwala patrze¢ na Swiat, jak na prosty zbidr rzeczy, zdarzen, mysli. Zmusza do zadumy
nad nieodgadniong natura. To specyficzne ,,doznanie srodka” jest naszym pierwotnym, ale
tylko najprostszym modelem, pierwszym nieokre§lonym doznaniem o Swiecie
Zewngetrznym, stykiem, punktem kontaktowym, od ktérego zaczyna si¢ budowa naszej o
nim jazni. Siebie tez nie znamy. Mamy jedynie poczucie istnienia styku.

Politycy, wtadcy, zarzady firm lub instytucji, ludzie poszukujacy skutecznych metod
realizacji zamierzen, zawsze wykorzystywali wytwory ludzkiej mys$li lub wyobrazni do
realizacji swoich celow. Nic nie wskazuje aby miato si¢ to zmieni¢ obecnie lub w
przysziosci. To jednak nie ogranicza poszukiwania drogi wyzwolenia si¢ spod wplywu ich
oddzialywan i zblizania si¢ do pewnego punktu zréwnowazonego lub subiektywnego (w
sensie niezaleznego od celowych lub nieuswiadomionych wptywéw, czy agresji innych)
obrazu rzeczywistosci. Jest to pewien nieustanny proces, specyficzny akt woli, ktéry
towarzyszyl inteligentnym, obdarzonym wyobraznia osobnikom. Zachowanie napigtej
czujnosci, wyczulenie na omijanie putapek i bledéw z tym zwiazanych, poszukiwanie drog
wyzwolenia od zaleznos$ci materialnej, moralnej, spotecznej jest wigc stalym elementem
tych wszystkich tendencji. Istotna jest tutaj pewna oryginalno$¢, zachowanie tych metod w
tajemnicy, unikanie konfrontacji i stosowanie ,,ukrytego j¢zyka” drugiej lub nastgpnej
ptaszczyzny porozumienia ukrytej pod powierzchownoscia. A to tylko niektére techniki
stosowane w przesztosci i1 ciagle ulepszane do wspétczesnosci. Przyktadem niech bgdzie
Mikotaj z Oresme, ktéry ok. 100 lat przed Kopernikiem glosit podobne do niego poglady i
poddat je swojej ostrej krytyce. Ale ta krytyka byta realna mozliwoscia prezentowania

zupelnie nowych pogladéw. Postapit zgodnie ze stosowana obecnie medialna zasada:
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,hiewazne co moéwia, wazne, ze méwig’. On tez ,, przemycil” w ten sposéb nowy spos6b
myslenia i do dzisiaj nie wiadomo jakie byly jego prawdziwe intencje.

Mozemy przyjac¢ zalozenie, ze kazdy rodzaj naszej wyobrazni jest w jaki§ sposob
adekwatny do rzeczywistosci, jest jej jakim§ odbiciem, odzwierciedleniem, raz mniej, raz
bardziej wyraznym, raz praktycznie wykorzystywanym, a innym razem pozostajacym w
rezerwie, nieuzywanym bagazem na potem, chociazby tylko dla poréwnania.

To oczywis$cie nie przesadza o tym, ze praktyczna strona wynikajaca z abstrakcji, od
owocow naszej obecnej nauki czy techniki, do réznorodnych form kultury ( w tym religii),
to forma zaktamania, co$ co z zimnym wyrachowaniem pojawito si¢ w historii ludzkosci i
napi¢tnowane powinno odejs$¢. Nic bardziej mylnego. Nie maja negatywnego charakteru ani
tablice Mendelejewa ani Mojzeszowe, ani wspoétczesna fizyka ani Nowy Testament. Tylko
kiedy o tym myslimy powinni$my pamigtac, ze konkretno$¢ naszego myslenia ma charakter
pozorny. Jezeli zaczniemy nasze wyobrazenie od abstrakcji 1 wywodzimy z niej konkretne
wskazéwki, zalecenia czy normy, to wszystkie one naleza do tego rodzaju wyobrazni, ktéra
jest w catosci abstrakcyjna. Pomiedzy Mojzeszem jako czlowiekiem lub Chrystusem
cztowiekiem, a ich postannictwem od Boga jest niewidzialna bariera. To bariera, ktéra
rozdziela dwa rdézne sposoby wyobrazenia sobie §wiata. Bez tej poprawki, bez korekty
odsuwajacej owa dwoistos$¢, bedziemy nieustannie popelnia¢ btad. Jego wyrazem bedzie
pomieszanie poje¢, rodzaju myslenia i mozliwo$ci tworzenia, rozwijania naszej psychiki,
odkrywania nowych obszaréw ludzkich mozliwosci. Swiat wyobrazni abstrakcyjnej nie
rzadzi si¢ prawami logiki lub ograniczeniami dotychczasowego poznania. Jest w catosci
akceptowalny, wszystkie poglady sa w nim do przyjecia i nie wykluczaja si¢ nawzajem.
Krétko méwiac, czy ktos wierzy, ze Bog jest, czy tez, ze go nie ma, to nie przeczy temu
drugiemu. Nawet gdy komus$ przyjdzie do gtowy, ze Bog i jest i go nie ma, to réwniez ten
poglad nalezy przyjac. Wszystko co narodzi si¢ w abstrakcji jest jak nowy element puzzli,
moze nie pasowa¢ do kawatka obok ale nalezy poczeka¢ na nastgpny i ponowi¢ probeg
utozenia nowego, abstrakcyjnego przeciez obrazu.

Gdy podazamy od konkretu do abstrakcji, obraz wydaje si¢ realny i praktycznie
przydatny, ale jesteSmy zamknigci w pewnym ograniczeniu. Wynika ono z charakteru w
jakim wytworzyly si¢ wszystkie zywe, znane nam organizmy. Ich powstaniu i1 dalszej
egzystencji musi towarzyszy¢ ustabilizowana powtarzalnos$¢ 1 w ramach tego
zdeterminowania jesteSmy w pewnym sprzgzeniu z otoczeniem, tworzymy uogdlniong
wiedz¢ ale ona moze by¢, poza tymi zalozeniami, zupetnie fatszywa. Obraz wydaje si¢

stabilny i bardzo wartosciowy ale przypomina klatk¢ z doswiadczalnym szczurem w ktorej
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kto$ nieustannie podktada pokarm po wecisnigciu przez szczura odpowiedniego guzika.
Jezeli nawet przyjmiemy, ze ,,podktadajacym pozywienie” jest sama, czysta i moze zupelnie
przypadkowo wyloniona z chaosu natura, to i tak nie znamy do konca jej charakteru i nie

wiemy jak dtugo na takich zasadach bgdziemy mogli egzystowac.

JEZELI JEST TAK DOBRZE TO DLACZEGO JEST TAK ZLE

Jezeli juz zdajemy sobie sprawe z mozliwosci myslenia alternatywnego, tworzenia
siatki pogladéw, macierzy wyobrazen, ktérych nie musimy antagonizowaé, gdyz nie ma
migdzy nimi sprzeczno$ci, to dlaczego ciagle tworzymy problemy, przekonujemy sig
nawzajem, wyszukujemy argumenty, popierajace nasze racje, a deprecjonujace poglady
naszych adwersarzy ? Skad ten ped do walki, do agresji, do widzenia siebie w centrum uwagi.

Ludzie odziedziczyli po swoich przodkach pewien bagaz zachowan, swoisty garb,
ktérego zneutralizowanie nie jest proste. Opisy zachowan szympansow, zyjacych na
swobodzie, wskazuja na liczne podobienstwa zachowan spotecznych ludzi i tego gatunku
zwierzat. Konieczno$¢ zycia w grupach, gdy najwigksza kara jest wykluczenie, potrzeba
podporzadkowania si¢ jednostkom lub grupom agresywnym i dominujacym, to nawyki, ktére
wywieraja nieustanne pigtno na naszym mySleniu 1 zachowaniu (podobnie jak u
szympansow). Nie zmienia tej presji ani poziom wyksztalcenia, ani metodologia naukowa
oparta na do$wiadczeniu, konieczno$ci uzasadnienia i powtarzalnosci badanych zjawisk.
Konieczno$¢ liczenia si¢ z grupa, przyzwyczajeniami jej cztonkéw, niejednokrotnie
hamowata w historii droge do szybszego lub szerszego rozwoju. Kazdy nowy poglad
naukowy, od starozytnosci, poprzez Kopernika, Galileusza, czy Einsteina, byt przyjmowany
przez 6wczesne $rodowiska ,,naukowe” z wielka rezerwa. Tak wigc mamy do pokonania
barierg, tamg, a nawet lini¢ frontu, zanim uda si¢ zdoby¢ pole dla sposobu myslenia, ktéry jest
inny.

Dlaczego tak jest ? Gdyz cale nasze sztuczne, stworzone przez czlowieka otoczenie,
jest wynikiem wspoétdziatania, ograniczonego zasada najstabszego ogniwa. To wszystko
dziata, chodzi jak w zegarku, przynosi wymierne, pozytywne efekty, wtasnie dzieki
koordynacji, specjalizacji, wspélnemu dziataniu. A tam gdzie jest wspllne dziatanie, nie
moze by¢ samowoli, nie ma miejsca dla ekscentrykéw, oryginatéw. Musi by¢
zagwarantowana zdolno$¢ do sprawnego dziatania, a to jest w opozycji dla wielosci i
r6znorodnos$ci, swobody i tego wszystkiego co zartobliwie okreslimy jako ,, towarzystwo

nieskoordynowanych ruchéw”. Myslenie , emocje 1 uczucia musza czemus stuzy¢, musza by¢
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zgodne z tym co mysla, czuja 1 przezywaja inni cztonkowie grupy. Indywidualizm jest
tolerowany tylko tak dtugo, dopdki nie szkodzi grupie. Sa rézne grupy i jezeli to mozliwe
mozna znalez¢ co$ dla siebie, ale zeby tak nagle wymysli¢ i zrobi¢ co$ co wykracza poza
bariery? To $mier¢ spoleczna, wykluczenie, utrata pracy, zlo§liwosci, mobbing, rozwdd,
wySmianie lub inne ,,malo przyjemne, bezinteresowne doznania od bliznich”. Ta bariera jest
chyba najtrudniejsza. Ona ukrzyzowata Chrystusa i zniszczyla innych idacych prosta i otwarta
droga w pelni otwartego umystu i osobowosci.

Czynniki agresji i lojalno$ci, zwiazane z nimi nieSwiadome mechanizmy zachowan,
wywoluja swoisty spos6b myslenia o rzeczywistosci. Nie pozwalaja na pozostawienie mysli
czy tez wyobrazen abstrakcyjnych, w abstrakcji. Wywotuja ciagly nacisk na strong¢ praktyczna
i zmuszaja do nastgpujacego poszukiwania: jak co$, o czym nie wiem, albo jako$ sobie
prébuje wyobrazi¢, wykorzysta¢ tu i teraz ? Dlatego Bogowie schodza na Ziemig. Dlatego
spotykaja si¢ z ludZzmi i im daja konkretne, praktyczne wskazéwki. W ten sposéb swobodne
ale ,, nie przydatne” i ,, nikomu niepotrzebne” rozwazania nagle nabieraja specyficznego,
ukierunkowanego znaczenia, przydaja si¢ i w koncu jako nieodtaczny element, stuza,
zaprzegnigte chociazby w mechanizm agresji jednostek i lojalno$ci w grupie. Nasza prawda,
takze naukowa, jest wynikiem specyfiki spotecznosci w jakiej si¢ wykluta, to dziecko agresji i
lojalnosci w ramach danej kultury.

Bariera do swobodnego poznania prawdy moga by¢ takze reakcje przystosowawcze,
takie jak $miech lub strach. Majac poczucie bezpieczenstwa, reagujemy radoscia. Bez
bezpieczenstwa, w przypadku zagrozenia, kazda nowo$¢ wywota reakcje odwrotna, strach i
przerazenie. Smiech i Igk to dwie strony tego samego medalu. Faktyczna reakcja zalezy w
koncu jedynie od nastroju i poczucia czy co§ nam nie zagraza.

Gdy ludziom ,,trudno co$ zrozumie¢” ale nie maja poczucia zagrozenia zachowuja si¢
swobodnie. Przy tym nie jest istotne, czy faktycznie sa bezpieczni. Liczy sig ich subiektywny
odbi6r oraz reakcja napigcia emocjonalnego nastawiona albo na ucieczkg, albo przeciwstawna
ciekawos¢. Wystarczaja dobre kojarzenie i pamig¢.

Czasami takie reakcje hamuja mozliwo$¢ poznawania, gdy nauka , teorie lub pomysty
nie ,, mieszcza si¢ komu$ w glowie”. Gdy pojawia si¢ nieznany kierunek w kulturze, zdarzaja
si¢ na porzadku dziennym.

Nie ma takiej mysli, idei, czy czlowieka, ktérego nie mozna wysmiac, zlekcewazyc,
czy ponizyé. Nie ma ostony przed zorganizowana, zto§liwa nagonka. Smiech jest niezwykta,

silng bronia, skutecznym $rodkiem wywotania pozadanego efektu.
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CZLOWIEK, WYJATEK CZY PRAWIDEOWOSC

Jezeli zastanowimy sig, kim jestesmy, kim jest czlowiek 1 cala ludzkos$¢, to
nieodparcie narzucaja si¢ wyrazne nurty, ktére bez trudu odréznimy. Te nurty kierujac nasza
uwage na nas, do wewnatrz, albo na catos$¢, §wiat zewnetrzny, czyli caty otaczajacy obszar,
sktaniaja do pogladéw antropocentrycznych lub odwrotnie widzacych cztowieka jako element
wbudowany w jaki$ catosciowy, wigkszy system. Zagadnienia te budzily zawsze niepokdj, a
zarazem chg¢ znalezienia odpowiedzi.

Zarysowane tendencje sa widoczne zaréwno w ideach religijnych, gdzie cztowiek
jest postrzegany jako wyjatkowy, obdarzony szczeg6lnymi kompetencjami i przywilejami, jak
np. w judaizmie czy chrzescijanstwie, albo jako czgs¢ wigkszej, boskiej catosci, w religiach
dalekiego wschodu. Podobna dychotomia jest zauwazalna przy poréwnaniu pogladéw
materialistycznych, gdzie czlowiek nie jest niczym szczegélnie wyrdzniony, jako czgs¢
przyrody, chociaz na najwyzszym szczeblu ewolucji, rodzi sig, Zyje i umiera bezpowrotnie, w
przeciwienstwie do pogladéw idealistycznych, ktére przypisuja mu wigksza lub mniejsza
warto$¢, ktora daje jakas szans¢ np. na nieSmiertelnos¢ lub inny pozadany stan np. stan
nirwany.

Jezeli zatozymy, ze pewnym sposobem, rodzajem umieje¢tnosci danej nam przez
naturg, dla poznania rzeczywistos$ci, a przynajmniej orientowania si¢ co si¢ dzieje, na tyle aby
dac¢ sobie jakos radg, jest dostrzeganie zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, prawidtowosci,
budowanie hipotez, idei i teorii, to w ramach tej umiejetnosci jest nam dozwolone odréznienie
czynnikéw istotnych od mniej istotnych, az do zupetnie niewaznych. Gdy wiec uogélnimy
nasze dociekanie, poza cztowieka, mozemy si¢ zapyta¢ czy we Wszechswiecie, w catosci,
moga istnieé WYJATKI czy tez beda tylko PRAWIDELOWOSCI. A w konsekwencji tego
pytania nasuwa si¢ nastgpne: czy fakt wystgpowania czynnikéw istotnych, az do niewaznych,
upowaznia nas do zréwnania Wyjatkéw = Istotne i Prawidlowosci = Niewazne. I chociaz w
pierwszym momencie wydaje si¢ powyzsze zréwnanie zupelnie nieuprawnione, to jednak
mozemy dostrzec, ze zwolennicy antropocentryzmu, a takze jego przeciwnicy, w gruncie
rzeczy uprawiaja takie myslenie. Dla wierzacego, naprawdg istotny jest Bog i Cztowiek, czyli
wyjatki, religie azjatyckie majace czasami skrajna posta¢, przyjmuja np., ze wyjatkiem jest
wszystko, a prawidlowosci to swobodny przejaw tego wyjatku. Podobnie mysla materialisci,
dla ktérych prawidlowosci to rodzaj gry, swoista ukltadanka, jaka§ koszmarna lub
hedonistyczna impresja, w ktéra (my jako wyjatki lub efekt prawidlowos$ci) zostaliSmy

wplatani niezaleznie od naszej woli. Ma poczatek i koniec, ale na pewno zadnego glebszego
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sensu, czyli emocjonalnie jest niewazna. Czg¢sto pod wpltywem takich pogladéw u wielu ludzi
naturalne emocje i uczucia, w zwyktym odruchu, skwiercza jak w ,,topionym smalcu”. W
gruncie rzeczy i jedni i drudzy wydaja si¢ by¢ zamknigci na cze$¢ Rzeczywistosci,
zahamowani w calo§ciowym poznaniu, samo ograniczajacy si¢. Buduja niepotrzebnie swoista
percepcj¢ brzezna.

Zaryzykujmy wigc stwierdzenie, ze czlowiek jest Wyjatkiem i Prawidlowos$cia
jednoczesnie. A nawet czyms wigcej, czyms ,,bez komentarza”. Ta proponowana rezygnacja z
praw logiki jest usprawiedliwiona poziomem ogoélno$ci rozwazan, wysokim stopniem
abstrakcji, siegajacym daleko poza Swiat Desygnatéw. Ograniczenie si¢ do Cztowieka, tak a
nie inaczej aktualnie postrzeganego, jest pozorne. Musimy patrze¢ na cato$¢ i decydowac czy
sita §wiadectw, jakie znamy, jest wystarczajaco przekonujaca. Jezeli wnioski nie beda
zadowalajace, mozna je ponownie atakowac¢ u podstaw, wskazujac sprzecznos$ci lub brakujace
elementy. Poniewaz jednak mozemy to robi¢ zaréwno z jednej, np. od strony idealistow, jak i
z drugiej strony, np. patrzac oczami materialistow, spojrzenie ponad tymi podziatami, kaze
nam przyja¢ przypuszczenie istnienia jakiego$ uktadu macierzowego, ktérego elementami sa
te dwa nurty i jednocze$nie nie wykluczaé, ze moze by¢ ich jeszcze wigcej. W koncu kazda
teoria begdzie miata stabe punkty.

Jesli nie chce si¢ by¢ biernym obserwatorem, mozna poczyni¢ powazne
kroki, przechodzac nad tymi podziatami gdzies dale;j.

Zaprezentowanego sposobu myslenia, najlepiej nie bra¢ od razu zbyt
dostownie, ale przyja¢ jako pewna konstrukcj¢ mozliwych scenariuszy. Warto jednak
potraktowa¢ powaznie wnioski z niego ptynace. Skutkiem bedzie sie¢ pogladéw, ktére moga
by¢ dobroczynne i zaniedbywac lub spycha¢ na margines towarzyszace im negatywne emocje

1 uczucia.

MORALNOSC ETYCZNA

Gdy wystegpuje wiele sytuacji zyciowych, ktére wczesniej nie wystgpowaty, a
jednoczesnie jest ich duza ilo$¢, okreslenie norm moralnych przestaje by¢ prosta funkcja. Nie
jest tylko dedukcja, uszczegdtawianiem wczesniejszych norm, ale zaczyna przypominaé
rachunek macierzowy. Jest przy tym nie zwyktym uktadem dwoch lub trzech réwnan z
dwiema lub trzema niewiadomymi ale raczej rachunkiem stu lub tysiaca réwnan z setka lub

tysiacem niewiadomych. Ilo§¢ koniecznych norm szczegétowych jest wtedy bardzo duza.
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Towarzyszy temu konieczno$¢ rozpoznania nowych sytuacji, a sformutowanie norm wymaga
potem przekonania innych do powszechnego ich stosowania.

Jednoczesnie zmienno$¢ S$wiata spolecznego, zycia gospodarczego lub sytuacji
spotecznych jest tak duza, ze szybko$¢ wystgpowania nowych sytuacji, ich kreowanie, jest
wigksze od mozliwosci przetworzenia informacji o nich. W koncu dochodzimy do sytuacji
gdy adresaci lub potencjalni wykonawcy norm moralnych, zostaja pozostawieni sami sobie.
Nie moga liczy¢ na podanie im zasad moralnych gdyz albo kto$ nie zdotat im ich przekazac,

albo nikt nawet nie zdazyl tych norm sformutowac.

DYLEMATY MORALNE

Dylematy moralne tworza rodzaj pulapki, tj. przestrzegajac norm moralnych
wspieramy lub pozwalamy si¢ wykorzystywac przez ludzi, ktdrzy nie przestrzegaja zadnych
zasad moralnych. Dla przyktadu krzywoprzysigstwo w sadzie gdy my méwimy wylacznie
prawdg, wielomilionowe mordy ludnosci ( holokaust ) przy wymaganiu aby powstrzymac si¢
i przeciwstawiac¢ zabijaniu (czyli zgoda na kar¢ $§mierci jest kojarzona z masowymi mordami).
Jednych mozna mordowac, a innych absolutnie nie. Wspieranie przez panstwo nieuczciwych
politykéw powiazanych z ,dzialaczami gospodarczymi”, przy jednoczesnym surowym
sankcjonowaniu prawa podatkowego od uczciwych. Wymaganie nie okazywania
niezadowolenia wobec klientéw nawet wtedy gdy postepuja niemoralnie np. akceptowanie
zaplaty ze zrodet moralnie watpliwych, akceptowanie ré6znych form prostytucji, tapownictwa,
handlu narkotykami czy bronia, itp., zgodnie z zasada, ze pieniadz nie Smierdzi.

Wydaje sig, ze gdy osoby niemoralne wykorzystuja zasady moralne wobec ludzi
moralnych, to powinno przystugiwa¢ prawo do czego$§ w rodzaju obrony koniecznej. Do
takich zachowan, ktére w innych okolicznosciach moglyby okaza¢ si¢ niemoralne —
szczegoOlnie gdy ich waga wobec przewinien os6b niemoralnych nie jest wielka.

O wiele trudniejszym dylematem jest gdy naruszone sa podstawowe warto$ci ludzkie.
Wtedy ocena moralna powinna przynajmniej cz¢s¢ odpowiedzialnosci, a tym samym ci¢zaru
moralnego, natozy¢ na osoby lub organizacje odpowiedzialne za wytworzenie sytuacji lub

brak jej neutralizowania np. gdy kto$ zabije z rozpaczy, gltodu, zagrozenia zycia, bezsilnosci.
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NA ZAKONCZENIE

Na samym koncu warto dokona¢ pewnego podsumowujacego spostrzezenia. Jezeli

retrospektywnie popatrzymy na dotychczasowa histori¢ ludzkosci dostrzegamy, ze wszelkie
odkrycia i postgp dokonywaty si¢ w ramach istniejacego, modyfikowanego lub pospiesznie
rozszerzonego obszaru kuli wyobrazni. Stanowi ona pewna otuling, zewngtrzng powloke lub
obszar w ktérym odbywaja sig uszczegdtowienia poddajacych si¢ manipulacji rozwiagzan.
Z tego wynika, ze kazde nasze wyobrazenie lub przyszte odkrycie, nasza zdolno$¢
poznawania tego co nie poznane, nie moze wykracza¢ poza te ramy. Méwiac inaczej, my
sami, ludzie, jestesmy pewnym waskim gardtem, gléwna przeszkoda do poznania
rzeczywistosci, dla ustalenia chociazby wzglednej prawdy. Nasza przysztos¢, zdolnosé
przetrwania oraz unikania przeciwnosci zewnetrznych, bedzie zalezata w duzym stopniu od
ilosci 1 réznorodno$ci stworzonych w wyobrazni form, struktur i zaleznos$ci. Historia
ludzkosci bedzie trwata tak dtugo na ile nasza wyobraznia wyprzedzi bedacy z nami Swiat. Ta
zadziwiajaca sztuczka, jaka by¢ moze jest Ludzko$¢, ma szansg na przyszle, moze wieczne
zycie, jedynie w ramach wytworzonej inflacji biologicznej, podobnie jak wcze$niej
rozszerzona gwaltownie czasoprzestrzen stworzyla miejsce dla znanego nam
Kosmologicznego Swiata.

Chcac ostatecznie uogdlni¢ wczesniejsze tresci nalezy wyodrebni¢ w postrzeganiu
rzeczywisto$ci pewien jej obiektywny obraz, ktéry przypomina macierz niemozliwa do
rozwiazania w racjonalny sposéb. Ilos¢ koniecznych dziatan, niewiadomych, ich
nieporOwnywalnos¢, jest zbyt duza. Z drugiej strony jestesmy MY, wraz z naszymi
postawami wobec tego obrazu. Najprosciej jest wskaza¢ dwie skrajne postawy:

1. Wyparcie, odrzucenie, niech¢¢ do tak widzianej rzeczywistosci,

2. Rozwiazanie dylematu poprzez:

a.  uproszczenie rzeczywistosci, tj.:

® gsystematyczne badania naukowe,

e powolanie si¢ na jakis autorytet, np. Boga, Naturg, Przodkéw, itp.
b.  wszechstronne wyrazanie rzeczywistosci, tj.:

e gsztuka,

e gspekulacje ( w tym gra wyobrazni).

Zamierzona tutaj sugestia wskazuje na mozliwo$¢ wykorzystania r6znych spekulacji,
rozbudowanych, rozbudzonych, ale kontrolowanych, w celu wiaczenia do procesow

poznawczych.
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