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AGRESJA – WYZWANIEM CYWILIZACYJNYM

Istotne pytania dotycz� tego, w jaki sposób
- przez jednych unikana, przez innych celebrowana
- agresja wbudowuje si� w ludzkie społecze�stwo.

Kontrowersyjne spojrzenia na agresj� ludzk�
We współczesnej psychologii podej�cie do agresji ró�ni si� w zale�no�ci od kierunku

badawczego. Ka�dy z sze�ciu istniej�cych obecnie nurtów prezentuje inny punkt widzenia,
ani lepszy, ani gorszy od drugiego. Mo�na je pogrupowa� na takie, które skupiaj� si� na
procesach wewn�trznych człowieka (kierunki: biologiczny, psychodynamiczny, poznaw-
czy, humanistyczny), dalej takie, które zainteresowane s� procesami zewn�trznymi (kieru-
nek behawiorystyczny) oraz te, które odwołuj� si� zarówno do procesów wewn�trznych jak
i zewn�trznych (kierunek ewolucyjny).1 Poni�ej przedstaw� zwi�złe ich charakterystyki.

Kierunek biologiczny, z bierno-mechanistycznym pogl�dem na natur� ludzk� oraz
uwzgl�dniaj�cy dziedziczno�� i procesy biochemiczne jako zasadnicze determinanty za-
chowania, zajmuje si� badaniami okolic mózgu, które odgrywaj� dominuj�c� rol� w po-
wstawaniu agresji. Innymi słowy, stymuluj�c ró�ne obszary mózgu i rejestruj�c wywołane
podra�nieniem działanie agresywno-destrukcyjne, bada on szeroki wachlarz impulsów
nerwowych i reakcji zwi�zanych z tym zjawiskiem. Szczególnym zainteresowaniem przed-
stawicieli wspomnianego nurtu ciesz� si� badania mózgów przest�pców oraz poszukiwanie
zwi�zku pomi�dzy poziomami agresji i rytmami biologicznymi człowieka. Nast�pny kieru-
nek - psychodynamiczny, oparty na wykładni instynktownej natury ludzkiej i uwarunko-
waniach zachowa�, tkwi�cych w dziedziczno�ci oraz wczesnych do�wiadczeniach �ycio-
wych, rozpatruje agresj� jako reakcj� na frustracj� i stres, wywołan� odczuwaniem nie-
sprawiedliwo�ci i niegodziwo�ci reprezentantów i stosunków władzy, ubóstwem lub b�d�c�
przeadresowan� zło�ci� i wrogo�ci�, zakorzenion� jeszcze w okresie wczesnego dzieci�-
stwa wobec rodziców, czyli zajmuje si� przede wszystkim analiz� konfliktów zrodzonych
na poziomie pod�wiadomo�ci. Behawiorystyczne podej�cie, u podstaw, którego le�y reak-
cja na bod�ce (pami�tajmy - mo�e by� ona modyfikowana!), a determinuj� zachowanie -
�rodowisko i oddziaływanie bod�cowe, koncentruje si� na rozpoznawaniu wzmocnie�
reakcji agresywnych z przeszło�ci. Kierunek poznawczy, odwołuj�cy si� do aktywno-
twórczej natury człowieka i upatruj�cy determinant zachowania w procesach umysłowych,
uruchamianych dzi�ki warunkom bod�cowym, po�wi�ca najwi�cej uwagi analizowaniu
wrogich spostrze�e�, skojarze�, my�li, wyobra�e� i fantazji, jakie pojawiaj� si� u ludzi
głównie nara�onych na uczestnictwo w aktach okrucie�stwa i destrukcji, oraz u ludzi wy-
kazuj�cych skłonno�� do zachowa� agresywnych wobec innych lub maj�cych tendencje do
niszczenia, nie wył�czaj�c destrukcji skierowanej przeciwko samym sobie. Ponadto psy-
chologowie poznawczy zainteresowani s� równie� badaniem negatywnego wpływu prze-
mocy, pokazywanej w mass mediach, na przyjmowane przez ludzi postawy, które ograni-
czaj� rozwój własny człowieka. W uj�ciu humanistycznym psychologia reprezentuje nast�-
puj�ce stanowisko wobec natury i zachowa� ludzkich: człowiek jest istot� aktywn� o nie-
ograniczonych wprost mo�liwo�ciach i potencjalnie samosteruj�c�. Akcent poło�ony jest w
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tym kierunku na �ledzenie systemów warto�ci i warunków społeczno-�rodowiskowych,
sprzyjaj�cych kreowaniu i utrwalaniu postaw agresywnych. Przedstawiciele kierunku
ewolucyjnego, zajmuj�cy si� generalnie człowiekiem epoki plejstoce�skiej, poszukuj�
psychologicznych mechanizmów przystosowawczych, ukształtowanych w toku jego ewo-
lucji, które przyczyniły si� do uczynienia z agresji zachowania typowo adaptacyjnego. W
swoich badaniach bior� oni pod uwag� tak determinanty wewn�trzne, czyli tendencje przy-
stosowawcze o charakterze dziedzicznym, jak i zewn�trzne, tj. wyzwania �rodowiskowe
stoj�ce przed naszymi przodkami, którym musieli sprosta�, �eby przetrwa�.

Podobnie jak w przypadku inteligencji, badacze agresji staraj� si� ustali�, w jakim
stopniu odpowiedzialne jest za ni� tło dziedziczne, a jaki udział przypada czynnikom �ro-
dowiskowym. Ostatnio du�� popularno�ci� ciesz� si� nast�puj�ce subdziedziny nauki:
biologia agresji, chemia agresji i genetyka agresji.

Pojmowana jako przeło�enie wrogich emocji i uczu� na działanie (niekoniecznie
zreszt� fizyczne, mo�e, bowiem by� i słowne; skierowane na zewn�trz b�d� do wewn�trz
człowieka), agresja znajduje potwierdzenie w licznych doniesieniach naukowych o cha-
rakterze genetyczno-hormonalnym. Zwró�my, zatem uwag� na niektóre ustalenia poczy-
nione w tym zakresie:2

1. Istnieje �cisły zwi�zek pomi�dzy poziomem serotoniny a przemoc�. Niski jej po-
ziom, a zwłaszcza produktu rozpadu serotoniny - 5 HIAA (kwas 5-hydroksy-indolo-
octowy), stwierdzono u wi�kszo�ci przebadanych osób agresywnych, impulsyw-
nych, dra�liwych, wrogo nastawionych do innych, z niskim samopoczuciem i depre-
sywnych. Id�c dalej tym torem, zaj�to si� nast�pnie wy�wietleniem mechanizmu
działania serotoniny, skupiaj�c uwag� na jej receptorach, których pobudzenie ma
zwi�zek z agresj�, a ich przyblokowanie - wyra�nie obni�a jej poziom. Dzi�ki tym
ustaleniom in�ynierom genetycznym udało si� wyhodowa� zwierz�ta (na razie eks-
perymentowano głównie na myszach), które - pozbawione jednego z receptorów se-
rotoniny, a mianowicie 5HT1B - w przewa�aj�cej mierze zachowywały si� normal-
nie. Nie zapominajmy jednak, poziom serotoniny ma istotny wpływ na zachowanie,
lecz i zachowanie ludzkie oddziaływuje na zmiany jej st��enia.

2. Je�li dokładnie przyjrze� si� roli genów w agresji, przest�pczo�ci, zachowaniach
aspołecznych i dewiacjach psychotycznych, to na plan pierwszy wysuwa si� sprawa
chromosomu Y. Decyduje on nie tylko o rodzaju płci, ale te� pewna jego cz���
mocno zaanga�owana jest w proces agresji, która w wersji przest�pczej wyst�puje u
m��czyzn od kilku do kilkudziesi�ciu razy cz��ciej ni� u kobiet. Okazało si�, �e nie-
które zmiany w strukturze tego chromosomu lub rzadkie przypadki m�skiej patolo-
gii, w których stwierdza si� obecno�� dwóch chromosomów Y (cz�sto�� wyst�po-
wania w normalnej populacji: 0,5 - 3,5/na 100 m��czyzn, a w �rodowisku wi�zien-
nym wzrasta 5-krotnie, syndrom okre�lany jest mianem „XYY”), radykalnie pod-
wy�szaj� poziom agresji i zwielokrotniaj� liczb� przest�pstw popełnianych z udzia-
łem przemocy.

3. Potwierdzono istnienie zwi�zku pomi�dzy m�sko�ci�, testosteronem i agresywno-
�ci� u wi�kszo�ci gatunków zwierz�t, w tym tak�e u ludzi. Testosteron od dłu�szego
czasu pozostaje niekwestionowanym hormonem gniewu. U kobiet jest on wytwa-
rzany w niewielkich ilo�ciach przez kor� nadnerczy. Podwy�szony poziom testoste-
ronu u płci �e�skiej pomaga jej przedstawicielkom nie tylko w dziedzinie seksu, ale
przydaje si� równie� w karierze zawodowej i osi�ganiu sukcesów. Zabrzmi to by�
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mo�e paradoksalnie, lecz kobiety-geniusze maj� z reguły wy�szy poziom tego hor-
monu ni� pozostałe reprezentantki płci �e�skiej, natomiast wybitnie uzdolnieni m��-
czy�ni posiadaj� st��enie testosteronu raczej w dolnej granicy normy. Jego zwi�zek
z agresj� jest dwukierunkowy. Mózg ludzki, bowiem został tak zaprogramowany,
aby reagowa� na podwy�szony poziom testosteronu współzawodnictwem, rywaliza-
cj�, konfrontacj�, dominacj�, walk� i agresj�. Kiedy te zjawiska istniej� fizycznie -
staj� si� one mechanizmem nap�dzaj�cym wzmo�one uwalnianie tego hormonu.
Badania prowadzone od pół wieku w celu znalezienia zwi�zku pomi�dzy hormona-
mi i agresj� potwierdzaj�, i� m�skie hormony podnosz� poziom agresywno�ci, a
�e�skie go obni�aj�. S� jednak endokrynolodzy, którzy - pomimo wielu przeprowa-
dzonych do�wiadcze� - nie znale�li niepodwa�alnych dowodów, �wiadcz�cych nie-
zbicie o istnieniu �cisłego zwi�zku mi�dzy agresywnym zachowaniem a poziomem
m�skiego hormonu płciowego.

4. U niektórych m��czyzn stwierdza si� zaburzenia na poziomie chromosomu X
(wszyscy potomkowie płci m�skiej dziedzicz� go wył�cznie po matkach), sprzyjaj�-
ce nasileniu zachowa� agresywnych. Mutacja ta dotyczy genu kieruj�cego enzymem
- monoaminooksydaz� A (w skrócie MAO A), odpowiedzialnym za rozkład seroto-
niny. U agresywnych m��czyzn z t� form� patologii zmiana w obr�bie jednego tylko
nukleotydu prowadzi do nieprzekazania informacji mechanizmom komórkowym o
potrzebie produkcji w/w enzymu, czyli na dobr� spraw� - enzym ten jest nieczynny.
I cho� gen ten okrzykni�to „genem zbrodni”, nie da si� nawet w jakiej� istotnej cz�-
�ci sprowadzi� wył�cznie do niego całej ludzkiej agresji i przest�pczo�ci zbrodni-
czej. Tak, wi�c pragniemy stanowczo podkre�li�, cho� m��czyzna wykazuje pewne
predyspozycje genetyczne do agresji, to jednak same geny, hormony i neuroprze-
ka�niki - to jeszcze zdecydowanie za mało, aby wyja�ni� wszystkie aspekty zacho-
wa� agresywnych. Nie jeste�my robotami, pozbawionymi �wiadomej refleksji, wni-
kliwego ogl�du i trze�wego os�du, głosu sumienia i wolnej woli. Oddzieln� kwesti�
jest tu pytanie: ile wolno�ci powinna mie� nasza wola, na które stara si� rzetelnie
odpowiedzie� filozof B. Williams. Dlatego niezmiernie trudno byłoby nam w ten
sposób sensownie usprawiedliwi� m��czyzn z popełnianych przez nich czynów
agresywnych, gdy� od predyspozycji do predystynacji droga daleka. Wspomniane
badania: biologiczne, chemiczne, endokrynologiczne i genetyczne s� bardzo po-
trzebne, cho�by z tego powodu, �e pozwalaj� lepiej zrozumie� zjawisko agresji, z
korzy�ci� spo�ytkowa� t� wiedz�, zmieni� to, co da si� zmieni� w naturze człowieka
i doceni� równie� pozytywn� rol� agresji, kieruj�c j� na wła�ciwe tory, gdzie w od-
powiedniej formie mo�e pracowa� na rzecz dobra człowieka. Na pewno nie ma sen-
su zaprzecza� jej istnieniu.

Omawiaj�c powy�sze zjawiska, nie wolno nam pomija� �rodowiska (przyrodniczego i
społecznego), które ma w tej sprawie sporo do powiedzenia. Interesuj�ce wyniki w obsza-
rze bada� nad agresywno�ci� ludzk� - naszym zdaniem - prezentuje nowa dyscyplina, zwa-
na geografi� agresji.

Niezwykle ciekaw�, bogat� pogl�dowo i specyficzn� pozycj� literaturow� na temat
agresji stanowi The anatomy of human destructiveness (Anatomia ludzkiej destrukcyjno-
�ci), autorstwa E. Fromma. Trudno zrozumie�, dlaczego nie wspominaj� o niej lub mówi�
niewiele, pomimo i� została opublikowana po raz pierwszy w 1973 r., renomowane amery-
ka�skie kompendia wiedzy psychologicznej. By� mo�e przyczyna tkwi w preferowaniu w
USA psychologii orientacji behawiorystycznej i eksperymentalnej. W ksi��ce E. Fromma,
zaliczanego do czołowych przedstawicieli neopsychoanalizy, znajdujemy obszerny prze-
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gl�d teorii agresji, sformułowanych na gruncie instynktywizmu, behawioryzmu, psycho-
analizy oraz szczegółow� charakterystyk� własnej (autorskiej) teorii, która wyrosła z jego
krytyki instynktywizmu i behawioryzmu. Autor Anatomii ludzkiej destrukcyjno�ci zwraca
uwag� na wielo�� postaci ludzkiej agresji, od pseudoagresji i agresji obronnej do zło�liwej
z odmianami: sadystyczn� i nekrofilityczn�, podkre�la ró�norodno�� motywów i psycholo-
gicznych mechanizmów warunkuj�cych agresywne zachowania oraz wskazuje na cechy
odró�niaj�ce ludzk� agresj� od zwierz�cej i przedstawia dowody �wiadcz�ce przeciwko
hipotezie o wrodzonym pop�dzie agresji u człowieka, odwołuj�c si� do rezultatów bada�
neurofizjologicznych, zoopsychologicznych, antropologicznych i paleontologicznych. J.C.
Smuts ujmuje ten ostatni aspekt nast�puj�co: „(…) kiedy spogl�dam na histori�, jestem
pesymist� (...), kiedy patrz� w prehistori�, staj� si� optymist�”. Prawda, bowiem jest taka,
i� poziom destrukcyjno�ci człowieka wzrasta wraz ze stopniem naszego ucywilizowania.
Czy� to nie smutne?

Stosunkowo niedawno, bo w 1988 r. Ameryka�skie Stowarzyszenie Psychologów i
Ameryka�skie Stowarzyszenie Antropologów doszły do wniosku, zgodnie z którym mate-
riał genetyczny gatunku ludzkiego nie determinuje do stosowania przemocy, a skłonno�ci
człowieka do zachowa� agresywnych nie da si� wytłumaczy� za pomoc� procesu ewolu-
cyjnego.

Je�li chodzi o instynktywizm, pocz�wszy od wczesnych instynktywistów (W. James,
W. McDougall) po neoinstynktywistów (K. Lorenz, J. Eibl-Eibesfeldt, Z. Freud i po cz��ci
D. Morris), za najwi�ksze swoje osi�gni�cie uznaje model instynktu, przedstawiony w
postaci mechanistyczno-hydraulicznej metafory, i nawi�zuj�c� �ci�le do niego hydrauliczn�
teori� agresji.

Kiedy w latach 60. XX w. dochodzi do narastania fali przemocy, destrukcji i prze-
st�pstw, tzw. hipertrofii agresji, ogromn� furor� robi Tak zwane zło austriackiego etologa
K. Lorenza (1963,1966; wydanie polskie - PIW, Warszawa 1972), w którym dowodzi on, i�
agresywne zachowanie człowieka jest efektem jego wrodzonego instynktu, filogenetycznie
zaprogramowanego, który na podobie�stwo spr��onej pary w zamkni�tym zbiorniku po-
szukuje mo�liwo�ci uj�cia na zewn�trz i rozładowania nadmiernego ci�nienia. Agresja, w
przekonaniu Lorenza, słu�y wi�c przetrwaniu jednostki i gatunku. Jak nietrudno zauwa�y� -
bardzo niebezpieczna staje si� wówczas, gdy przekształca si� w ideologi�, racjonalizuj�c�
istnienie przemocy.

Jego teoria głosz�ca, �e agresja to „(…) wielki pop�d, przypominaj�cy konia (...), któ-
ry musi odbywa� codzienne �wiczenia, �eby pozby� si� nadmiernej energii”,3 przysporzyła
mu wielu wrogów, zwłaszcza w�ród tych, którzy w powy�szym wywodzie dostrzegali
usprawiedliwienie dla militaryzmu. Z czego to wynikało? Poniek�d z faktu, i� Lorenz -
główna posta� nowoczesnej etologii, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie biologii w 1973
r., sympatyzował podczas II wojny �wiatowej z nazistami, czego wyrazem był godny po-
�ałowania tej klasy uczonego artykuł, promuj�cy przymusow� eutanazj� w imi� powszech-
nego dobra i zdrowia społecznego.

Do�� zbli�one pogl�dy do Lorenzowskiej wykładni agresji (agresja jest wrodzonym
pop�dem wymykaj�cym si� spod kontroli, a ludzka kultura znajduje si� w stanie zagro�e-
nia, spowodowanym przez technologi� i biurokracj�) prezentuje R. Ardrey (The territorial
imperative; 1966), głosz�cy ide� tzw. imperatywu terytorialnego, w my�l, którego jeste�my
zaprogramowani do agresji w obronie terytoriów (od osobistego po przestrze� ojczy�nia-

                                                          
3 K. Lorenz: On aggression. London 1967, s. 77, za: K. Oatley, J.M. Jenkins: Zrozumie� emocje. Warszawa 2003,
s. 293
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n�), przypominaj�c tym samym „małpy-zabójców”, przyodziane w cywilizacyjne szaty i
gotowe w ka�dej chwili do irracjonalnej przemocy.

Równie� podobne stanowisko do Lorenza w kwestii agresji zajmuje jego ucze� - Eibl-
Eibesfeldt (Miło�� i nienawi�� - 1972), a tak�e D. Morris - zoolog, oscyluj�cy bardziej w
kierunku socjobiologii, znany m.in. ze słynnej trylogii: Naga małpa (1967; wyd. polskie -
1974, 1997), Ludzkie zoo (1969; wyd. polskie - 1997) i Zachowania intymne (1971; wyd.
polskie - 1998; uwaga - wznowienie całej trylogii ukazało si� w Polsce w 1999) oraz ze
stanowi�cej doskonałe uzupełnienie tej trylogii ksi��ki pt. Zwierz� zwane człowiekiem
(1994; wyd. polskie - 1997).

Neoinstynktywist� jest te� Z. Freud, którego ł�czy z Lorenzem hydrauliczna koncep-
cja agresji, a zdecydowanie ró�ni wyja�nienie �ródeł tego pop�du. Według etologa pop�d
ten słu�y �yciu, a u Freuda za� pozostaje w jawnej z nim sprzeczno�ci. Nie jest łatwo zro-
zumie� freudowsk� koncepcj� agresji bez zapoznania si� z ewolucj� jego pogl�dów odno-
�nie do poj�cia agresji i destrukcji. Otó� do 1920 r. dzieli on wszystkie instynkty na seksu-
alne i samozachowawcze, zaliczaj�c destrukcyjno�� - jako jedn� ze składowych - do pop�-
du seksualnego, cho� jednocze�nie wzgl�dnie od niego niezale�n�. �ródłem agresywno�ci
s� dla niego pop�dy „ego”, a sam� „nienawi��” uczony datuje na starsz� od miło�ci, zako-
rzenion� b�d� w pop�dach „ego”, b�d� samozachowawczych. Rok 1920 stanowi przeło-
mow� dat� i pocz�tek gł�bokiej rewizji teorii pop�dów Freuda. Od tego czasu posługuje si�
on ju� tylko dychotomi� pop�du erosa (w sensie �ycia; dopuszcza istnienie nieseksualnej
miło�ci) i pop�du �mierci, wykładaj�c ich istot� w pełni w Ego i id (1923). Ta nowa teoria
odbiega od mechanistyczno-filozoficznego modelu i ewoluuje ku podej�ciu biologicznemu,
traktuj�cemu organizm jako cało�� i poszukuj�cemu biologicznych �ródeł nienawi�ci i
miło�ci. I cho� bli�sza jest witalizmowi, autor nie wyzbył si� w niej nagromadzonych lata-
mi sprzeczno�ci. S�dzi� nale�y, �e sam Freud nie był do ko�ca �wiadomy tego, i� jego
koncepcja ko�czy nurt teorii instynktywistycznych i równocze�nie jest krokiem naprzód w
kierunku przezwyci��enia ich słabo�ci.

Inne stanowisko w sprawie agresji reprezentuj� enwiromentali�ci (pocz�tek w filozofii
doby o�wiecenia) i behawiory�ci z J.S. Watsonem, A.H. Bussem i L. Berkowitzem oraz
neobehawiory�ci z B.F. Skinnerem na czele. Pierwsi uwa�aj�, �e zachowanie jest kształto-
wane przez �rodowisko, głównie społeczne, polityczne i kulturowe. Behawiory�ci zajmuj�
si� zachowaniem ludzkim, a nie lud�mi jako osobami (podobnie jak instynktywi�ci nurt ten
nie wypracował teorii człowieka), traktuj�c jednostk� jako zbiór zachowa�, formowanych
pod wpływem odpowiednich wzmocnie�, nie wył�czaj�c technologicznej obróbki i od-
działywania manipulacyjnego (te techniki znajduj� zastosowanie tak�e w społecze�stwie
informacyjnym). W ich przekonaniu agresja nie jest cech� wrodzon�, lecz produktem ucze-
nia si� czy na�ladowania pewnych wzorców zachowa�, które przynosz� okre�lone korzy�ci
człowiekowi, nastawionemu na egoistyczny punkt widzenia i wył�cznie własne interesy,
pierwotne jakoby w stosunku do innych ludzkich po��da�, nami�tno�ci i oczekiwa�.

Teoria frustracji-agresji J. Dollarda i współpracowników (1939) nawi�zuje do przy-
czyn agresji, rozpatruj�c frustracj� jako ogniwo poprzedzaj�ce agresywne zachowanie, a to
z kolei wywołuje kolejn� lub nasila istniej�c� ju� frustracj�. W 1941 r. N.E. Miller docho-
dzi do wniosku, i� frustracja powoduje wiele typów reakcji, w tym równie� mo�e dopro-
wadzi� do agresji, lecz niekoniecznie. Za� A. Buss (1961) dostrzega, �e frustracja mo�e by�
jedn� z przesłanek agresji, ale nie jedyn� i na pewno nie najsilniejsz�. Wiele te� w tym
przypadku zale�y od zdefiniowania poj�cia frustracji. Mo�emy j�, bowiem rozumie� na
dwa sposoby: a) jako zakłócenie aktywno�ci skierowanej ku okre�lonemu celowi, b�d� b)
jako negowane pragnienia czy marzenia - jak pojmuje to zjawisko Buss.
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Psychoanalityczne podej�cie do agresji nie zamyka si� na kontrowersyjnej teorii Freu-
da, w której odnajdujemy wymieszane ze sob� akcenty instynktywizmu, behawioryzmu, a
tak�e enwiromentalizmu. Psychoanalitycy pokroju A. Mayera i H.S. Sullivana wycofali si�
z zagmatwanej i ułomnej teorii libido Freuda i fundamentalnie zrewidowali przedmiot
psychoanalizy, dzi�ki czemu jej podbudowa teoretyczna jest bardziej spójna i ma szanse
optymistycznego rozwoju. Neopsychoanalityk Fromm wychodzi z zało�enia, i� w przypad-
ku człowieka mamy do czynienia z dwiema zasadniczymi odmianami agresji: pierwsza - to
obronna, której podło�e ma charakter biologiczny i dotyczy instynktownej adaptacji do
�rodowiska (jak wiemy, wraz z post�pem ewolucji istoty ludzkiej nast�puje zaw��enie
repertuaru zachowa� instynktownych, zaspokajaj�cych jej potrzeby fizjologiczne), i druga -
zło�liwa - o wył�cznie społecznym charakterze pochodzenia, uwarunkowana charakterem
człowieka, który stanowi tu niejako substytut przystosowania biologicznego.

Przypomnijmy w tym miejscu, dla Freuda charakter stanowił rezultat interakcji in-
stynktu i �rodowiska. Nami�tno�ci, zale�nie od charakteru człowieka, pełni� u Fromma
funkcj� odpowiedzi na specyficzne ludzkie potrzeby egzystencjalne. Jak zwykł mawia�
Holbach: „Człowiek bez nami�tno�ci przestaje by� człowiekiem”. Za� wszystkie cechy
specyficznie ludzkie tworz� natur� ludzk�, która najcz��ciej jest definiowana jako suma
zachowa� oraz cech typowych dla gatunku ludzkiego, wynikaj�cych z czynników gene-
tycznych, nie za� �rodowiskowych.4 Inaczej rzecz ujmuj�c, mo�na powiedzie�, i� charakter
stanowi drug� natur� człowieka. Je�li prawd� jest, �e agresja zło�liwa uwarunkowana bywa
charakterologicznie, to wyst�puje ona li tylko u ludzi. Ta wypowied� mo�e sugerowa� brak
charakteru u zwierz�t. Uczony wyja�nia: z pewno�ci� cechuje je pewna doza indywidual-
no�ci, wynikaj�ca bardziej z temperamentalnej dyspozycji genetycznej ni� z cech nabytych.
A ponadto, im bardziej zwierz� zdeterminowane instynktownie, tym mniej charakterolo-
gicznie.

Kształtowana w procesie socjalizacji jednostki ludzkiej agresja mo�e przybiera� wg
Fromma, o czym wcze�niej sygnalizowali�my, dwa typy: I  agresj� sadystyczn� (pełna
kontrola i nieograniczona władza nad innymi �wiadomymi istotami; przypadek nieseksual-
nego sadyzmu - Stalin) i II - agresj� nekrofilityczn� (nami�tno�� niszczenia wszystkiego
dla samej przyjemno�ci destruowania, niszczenie �ycia i zachwycanie si� tym, co martwe,
zgniłe, rozkładaj�ce si�; przypadek skrajnego charakteru nekrofilitycznego - Hitler).

Zanim odniesiemy si� do agresji obronnej, stanowi�cej form� agresji biologicznie
przystosowawczej i słu��cej �yciu, wspomnimy na pocz�tek o pseudoagresji, czyli takich
zachowaniach agresywnych, które mog�, co prawda wyrz�dzi� komu� krzywd�, ale nie
zawieraj� takiej intencji (zamysłu). Przykładem działa� pseudoagresywnych s�: agresja
przypadkowa, agresja w trakcie zabawy i agresja asertywna, nastawiona raczej na tworze-
nie ni� niszczenie.

Ta ostatnia odmiana - self assertive agression - rzuca nowe �wiatło na agresj� m�sk�.
Istnieje, bowiem zwi�zek mi�dzy asertywno�ci�, agresj�, chromosomem Y i testosteronem,
co znaczy� mo�e, i� m��czy�ni pozostaj� w lepszej sytuacji od kobiet, gdy� wyposa�eni s�
w asertywn� agresj� w wi�kszym stopniu ni� płe� przeciwna. Oczywi�cie fakt ten nie
zmniejsza poziomu ogólnej asertywno�ci m�skiej, na któr� składa si� tak�e wcale poka�ny
potencjał agresji zło�liwej.

Agresja obronna, ukierunkowana generalnie na obron� i ochron� �ycia, uległa u czło-
wieka znacznemu rozszerzeniu i bez cienia w�tpliwo�ci spotyka si� j� znacznie cz��ciej u
ludzi ni� u pozostałych zwierz�t. Przyczyn takiego stanu rzeczy nale�y doszukiwa� si� w

                                                          
4 F. Fukuyama: Koniec człowieka. Kraków 2004, s. 174
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uwarunkowaniach ludzkiej agresji i poszerzaniu �ywotnych interesów człowieka (np. za-
gro�enie wolno�ci, zraniony narcyzm indywidualny czy grupowy, agresja konformistyczna,
agresja instrumentalna, do której wlicza si� m.in. wojny; orientacja na: własno�� - władz� -
kontrol�, etc.).

Agresja zło�liwa nie ma odpowiednika u zwierz�t, nie bazuje ona bowiem na zwierz�-
cych instynktach. Zwierz�ta zreszt� maj� wrodzone mechanizmy hamowania agresji.
Człowiek, niestety, prawie nie wykształcił ich w trakcie swojej ewolucji i dlatego korzy-
stamy z norm moralnych, które j� w jakim� stopniu - wi�kszym b�d� mniejszym - ograni-
czaj�. Charakter ludzki, zdaniem Fromma, spełnia, zatem rol� substytutu brakuj�cych in-
stynktów zwierz�cych. Nie nale�y go myli� z charakterem społecznym, wyło�onym w innej
pozycji literaturowej, zatytułowanej Niech si� stanie człowiek (1947; wyd. polskie - WN
PWN, Warszawa-Wrocław 1996), który jakoby powstaje w wyniku przekształcenia si�
ludzkiej energii psychicznej w energi� psychospołeczn�. Jak si� zdaje, jest to sk�din�d
ciekawe stanowisko, lecz dotychczas nie potwierdzone empirycznie. Energia psychospo-
łeczna istnieje, ale na ile jest ona zbie�na z charakterem społecznym w uj�ciu Fromma -
trudno powiedzie�, a jeszcze trudniej wykaza� (udowodni�) do�wiadczalnie.

W zakresie destrukcyjno�ci uczony ten wyró�nia: (1) pozorn� destrukcyjno�� (archa-
iczne do�wiadczenia typu ��dza krwi), (2) spontaniczn� destrukcyjno�� (np. m�ciwa de-
strukcyjno�� - tzw. ��dza zemsty, destrukcyjno�� ekstatyczna czy kult destrukcyjno�ci -
bałwochwalstwo niszczenia), (3) destrukcyjno�� wynikaj�ca ze struktury charakteru (cha-
rakter destrukcyjny - sadyzm i masochizm). Nie zapominajmy te� o autodestrukcyjno�ci.

W kontek�cie powy�szego warto odnotowa�, i� sadyzm i masochizm w wersji zbo-
cze� seksualnych to zaledwie niewielki odsetek wszystkich tego typu zachowa�.

U podstaw natury sadystycznej le�y niepohamowane pragnienie posiadania absolutnej
władzy i pełnej kontroli nad innymi istotami (rozkoszowanie si� zadawaniem bólu, poni�a-
niem, krzywdzeniem, szykanowaniem). Sadysta panuje tak na dobr� spraw� jedynie nad
lud�mi bezbronnymi, sam za� boi si� �ycia i odrzucenia, cierpi na �yciow� niemoc pomimo
posiadanej władzy nad swoj� ofiar�, której potrzebuje na swój „perwersyjny” sposób.
Zreszt� obawa przed „byciem” skłania go do ��dzy posiadania, „wszechmocy”, któr� za-
słania własn� rzeczywist� niemoc.

Masochista, który cz�sto wyst�puje w symbiotycznym zwi�zku z sadyst� (w postaci
sadomasochizmu), reprezentuje bezwzgl�dne posłusze�stwo i tchórzliwe podporz�dkowa-
nie si� tym, którzy stoj� wy�ej od niego, i od których jest całkowicie zale�ny. Pragnie on i
lubi by� ofiar�, doznawa� bólu, upokorze� i cierpie� psychicznych.

Sam sadyzm porównywany jest niekiedy - z grubsza rzecz bior�c - do charakteru au-
torytarnego, a w wersji społecznej wiele jego przejawów mo�na odnale�� w charakterze
biurokratycznym. Co ciekawe, z obserwacji wynika, i� aktywny narcyzm wykazuje tenden-
cj� do sadyzmu, a pasywny jego wariant miewa skłonno�ci do masochizmu.

Agresja zło�liwa, w postaci nekrofilii jako nami�tno�ci zakorzenionej w charakterze
ludzkim, okre�lana jako: „(...) nami�tne upodobanie we wszystkim, co martwe, rozkładaj�-
ce si�, zgniłe, chore; stanowi nami�tno�� przekształcania �ywego w martwe; niszczenie dla
samego niszczenia; wył�cznego zainteresowania si� tym, co czysto mechaniczne. Jest na-
mi�tno�ci� rozszarpywania na cz��ci �ywych organizmów”,5 wyra�nie post�puje za kultem
techniki, zaawansowanych technologii i wraz z drastycznym wzrostem schizoidalnych
zaburze� człowieka, cechuj�cych si� rozszczepieniem ja�ni na linii: my�li - emocje - wola.
Mo�e dotyczy� tak�e zwi�kszonego upodobania do mechanicznych, nie�ywych artefaktów,

                                                          
5 E. Fromm: Anatomia ludzkiej destrukcyjno�ci. Pozna� 1999, s. 372
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jakie zapełniaj� coraz bardziej nasz� przestrze� �yciow� (np. komputery, roboty, samocho-
dy, itp.). Dodajmy na marginesie, wyraz „nekrofilia” wywodzi si� z j�zyka greckiego, gdzie
„nekros” oznacza dosłownie zwłoki, lub od łaci�skiego „nex” - w znaczeniu przemoc,
morderstwo, �mier�. Nekrofilia jest z cał� pewno�ci� zjawiskiem psychopatologicznym.
Nieliczni badacze podejrzewaj�, �e by� mo�e jakie� czynniki genetyczne sprzyjaj� kształ-
towaniu si� „charakteru nekrofilitycznego”, by� mo�e człowiek dysponuje potencjałem
nekrofilitycznym jako alternatyw� do biofilii, nastawionej na miło�� do �ycia, jego tworze-
nie i rozwój. Na dzie� dzisiejszy to zagadnienie ci�gle pozostaje jeszcze mało zbadane.
Nieznane s� nam materiały dowodowe, potwierdzaj�ce słuszno�� powy�szych przypusz-
cze�.

Wracaj�c do agresji jako takiej, nale�y z cał� moc� stwierdzi�, i� stanowi ona podsta-
wowe narz�dzie w szerokim wachlarzu instrumentarium obronnego osobowo�ci. Jest, bo-
wiem do�� naturalnym i pierwotnym sposobem reagowania na przeszkod�, utrudniaj�c�
osi�gni�cie zamierzonego celu w postaci zaspokojenia konkretnych, indywidualnych po-
trzeb człowieka. Dodajmy te�, zaliczana bywa do najcz��ciej spotykanych objawów stanów
frustracyjnych.

Agresywne zachowanie człowieka daje si� zaobserwowa�: a) w formie bezpo�rednie-
go ataku wrogo�ci wobec innych ludzi, siebie samego, przyrody czy przedmiotów mar-
twych, lub b) w postaci manifestowania swojego wyra�nego niezadowolenia z zastanej
sytuacji, b�d� te� c) jako przejaw izolowania si� od otoczenia. Tak, wi�c mo�emy wyró�ni�
trzy rodzaje agresji:6 bezpo�redni�, przemieszczon� i introwertywn� (rysunek nr 1).

Pierwsza z postaci agresji zdarza si� wtedy, gdy na drodze do celu pojawia si� prze-
szkoda, która mo�e by� zaatakowana w sposób bezpo�redni, poniewa� jest słabsza od ata-
kuj�cego. Trzeba przy tym pami�ta�, �e stan agresji zaburza zazwyczaj zdrowy tok rozu-
mowania oraz racjonalne działanie w sytuacjach trudnych i kryzysowych, a ponadto nale�y
liczy� si� z mo�liw� reakcj� odwetow� ze strony zaatakowanego obiektu.

Je�li na drodze do upragnionego celu wyst�puje przeszkoda zdecydowanie silniejsza
od nas pod wzgl�dem fizycznym, psychicznym, statusowo-presti�owo-pozycyjnym, wów-
czas najcz��ciej dochodzi do wytworzenia si� zjawiska przemieszczenia agresji. Agresja
tego typu pojawia si� tak�e, gdy nie mo�emy rozpozna� przyczyn blokady naszego działa-
nia albo, gdy spodziewamy si� kary za atak na przeszkod�. Najbardziej znanymi formami
przemieszczenia agresji s�: 1) bezkierunkowane poczynania agresywne, 2) czyny agresyw-
ne wymierzone przeciwko sobie, 3) akty agresywne skierowane na inne obiekty i osoby,
podobne w jakim� stopniu do oryginalnego obiektu i zdecydowanie słabsze od agresora,
pełni�ce rol� „kozła ofiarnego”. W agresji introwertywnej osoba, która odnalazła �ródło
swego rozczarowania, rozgoryczenia i niepowodzenia we własnej osobowo�ci, przyst�puje
do ukarania samej siebie. Inaczej mówi�c, subiektywne poczucie pora�ki staje si� przyczy-
n� wybuchu gniewu, który zostaje skanalizowany w samokarceniu. Jest to, wi�c zachowa-
nie zmierzaj�ce do wyładowania gł�bokiego niezadowolenia i silnego wzburzenia na sa-
mym sobie (autoagresja), co skutkuje samodestrukcj�. Agresja najcz��ciej wi��e si� z taki-
mi emocjami i uczuciami, jak: strach, zło��, gniew, ale te� - o czym mo�emy przekona� si�
niejednokrotnie - bywa �ci�le poł�czona z poczuciem władzy opartym na mocy dominacji.
O statusie i superstatusie, czyli walce o społeczn� dominacj�, w ujmuj�cy sposób opowiada
wspomniany uprzednio D. Morris, przedstawiaj�c swój dekalog dominacji (dziesi�� złotych
reguł, których przestrzeganie pozwala rz�dzi� innymi i utrzymywa� si� przy władzy.7

                                                          
6 S. Tokarski: Kierowanie lud�mi. Koszalin 1998, s. 85
7 D. Morris: Ludzkie zoo. Warszawa 1988, s. 42-81
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Rysunek nr 1. Mechanizmy powstawania kluczowych postaci agresji wg S. Tokarskiego.
�ródło: S. Tokarski, op. cit., s. 85-87

Agresja, jak powszechnie wiadomo, mo�e przybiera� przeró�ne formy, cho� bardziej
niebezpiecznymi od jej postaci jawnej i czynnej s� odmiany: ukryta (niejawna) i bierna.
Zwłaszcza ta ostatnia, która bywa niedoceniana, czyni wiele szkód, a to z tego prostego
powodu, i� grana przez osobnika biernie-agresywnego rola ofiary z reguły silnie prowokuje
innych do zachowa� agresywnych i do tego cechuje j� przerzucanie odpowiedzialno�ci i
winy za stan rzeczy na ich barki.

U �ródeł agresji odnajdujemy coraz cz��ciej osłabienie poczucia własnej warto�ci
(utrat� dobrej samooceny b�d� wyra�ne jej obni�enie), narastanie poczucia zagro�enia oraz
wzrost �wiadomo�ci własnej bezbronno�ci, bezsilno�ci i bezradno�ci. Co ciekawe, skrajna
forma agresji skierowanej przeciwko sobie, czyli skutecznie dokonane samobójstwo, zdarza
si� cz��ciej w�ród m��czyzn ni� u kobiet (u tych ostatnich obserwuje si� wi�ksz� podatno��
na depresj�!), a nadto liczba prób samobójczych w miastach jest znacznie wy�sza ni� na
wsi. Z czego to wynika? Najprawdopodobniej z zaanga�owania si� w „morderczy” wy�cig
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o status, w którym ostatnio, co niektóre kobiety zaczynaj� dogania� m��czyzn, silnie zmo-
tywowanych na sukces i karier� pionow�. Jakby tego było mało, zauwa�a si� tak�e, �e w
czasie wojen liczba samobójstw wyra�nie spada, gdy� istnieje silny zwi�zek pomi�dzy nimi
a morderstwami. Tam, gdzie odnotowuje si� wysok� liczb� morderstw, przypadki samo-
bójstw nale�� w zasadzie do rzadko�ci, i odwrotnie - wzrost prób samobójczych skutkuje
spadkiem liczby zabójstw.

Na zako�czenie ogólnych rozwa�a� o agresji warto uzupełni� je o nast�puj�ce stwier-
dzenie: przeciwie�stwem agresji, którym powinien zako�czy� si� zdrowy cykl jej transfor-
macji, jest miło�� i odnalezienie w sobie siły jako pozytywnej energii, zaprz��onej w pro-
ces kreacji a nie destrukcji.

Aby pogł�bi� wiedz� o agresji, której nieprzypadkowo po�wi�cili�my a� tyle miejsca
w niniejszym artykule, proponujemy zapozna� si� z takimi pozycjami literatury przedmiotu
(nale��cymi ju� dzi� do klasyki), jak: A. Storr: Human agression (1968), J. Klama:
Agression (1988), J. Archer, K. Browne: Human agression (1989), R.G, Gren: Human
agression (1990) i A. Storr: Human destructiveness (1991), a nawet z - nie pozwalaj�c�
nikomu pozosta� wobec niej oboj�tnym - On agression K. Lorenza (1967).

Cele zachowa� agresywnych i wyznaczniki nat��enia agresji
Teoretyczne podwaliny agresji
Dla celów tego artykułu przyjmujemy operacyjn� definicj� agresji w nast�puj�cym

brzmieniu: jest to zachowanie celowe człowieka, ukierunkowane na wyrz�dzenie krzywdy
innej osobie, która jest motywowana do unikni�cia tego cierpienia. Tak, wi�c, zgodnie z
wykładni� psychologii społecznej agresja obejmuje spory wachlarz ró�norodnych zacho-
wa�. A zatem, nie nale�y jej wył�cznie uto�samia� z emocj� - zło�ci�. Mo�na, bowiem
zachowywa� si� agresywnie, nie odczuwaj�c zło�ci. Spo�ród najcz��ciej rozró�nianych
rodzajów agresji wymienia si�: a) agresj� bezpo�redni� i po�redni�, b) agresj� emocjonaln�
i instrumentaln�, c) agresj� prawdziw� i �artobliw� oraz d) agresj� jawn� i ukryt�.

W bezpo�redniej formie dochodzi do wyrz�dzenia komu� krzywdy w trakcie kon-
frontacji „twarz� w twarz”. Po�rednia agresja polega na działaniu na czyj�� szkod�, lecz
bez koniecznej konfrontacji „twarz� w twarz”. Odmiana emocjonalna agresji obejmuje
wyrz�dzenie krzywdy innemu człowiekowi, spowodowane zło�ci� sprawcy działania.
Zwykło si� mówi�, i� w przypadku, gdy zasadniczym celem sprawcy jest spowodowanie
cierpienia ofiary, wówczas mamy do czynienia z tzw. agresj� wrog� b�d� gniewn�. Nato-
miast w agresji instrumentalnej krzywdzimy kogo�, zmierzaj�c do osi�gni�cia jakiego�
nieagresywnego celu. Innymi słowy, cierpienie ofiary słu�y tu jedynie jako instrument do
realizacji celu, innego ni� pierwotne skrzywdzenie danej jednostki (np. rabunek, obrona
własna, podwy�szenie własnego statusu). Co si� tyczy ró�nicy pomi�dzy agresj� prawdzi-
w� i �artobliw�, to pierwsz� z nich cechuj� złe intencje, a w drugiej postaci takich zamia-
rów si� nie odnotowuje. W zakresie form jawnej i niejawnej nale�y mie� na wzgl�dzie, i�
agresja ukryta mo�e by� nieraz bardziej dotkliwa w skutkach ni� agresja ujawniona w peł-
ni. Poza tym badacze wyodr�bniaj� agresj� o charakterze fizycznym i słownym oraz agresj�
indywidualn� i grupow�.

W obszarze teoretycznego uj�cia agresji warto pami�ta� o trzech popularnych sposo-
bach jej wyja�nienia, a mianowicie: A - teorii agresji jako instynktu, B - teorii agresji jako
pop�du, i C - teorii agresji jako rezultatu uczenia si�. Przypomnijmy pokrótce główne zało-
�enia w/w nurtów teoretycznych.

Według teorii instynktu, agresja postrzegana jest jako zachowanie wrodzone, zdeter-
minowane biologicznie (konieczno�� wyładowania agresywnej energii), o charakterze
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spontanicznym, mało podatne na wpływy zewn�trznego �rodowiska oraz indywidualnego
do�wiadczenia i procesów uczenia si�. Teoria pop�du zakłada, �e agresja jest, co prawda
przejawem rozładowania pop�du, lecz sam pop�d i sposób jego rozładowania stanowi�
rezultat oddziaływania faktorów sytuacyjnych. Teoria frustracji-agresji Dollarda i wsp.,
wpisuj�ca si� w ten nurt rozwa�a�, głosi, i� ka�da frustracja prowadzi do agresji, a ka�da
agresja jest wynikiem frustracji. Jednak nie zawsze spowodowana frustracj� agresja jest
ujawniana i kierowana na sprawc� owej frustracji. Czynnik hamuj�cy ekspresj� agresji
stanowi strach przed kar�. Gdy jest on wystarczaj�co du�y, mo�e doj�� do przemieszczenia
agresji (skierowanie na inny obiekt, zagro�ony mniejsz� kar�) lub zmiany postaci agresji
(zast�pienie inn� reakcj� agresywn�, zagro�on� słabsz� kar�).

Kolejne modyfikacje pierwszej psychologicznej koncepcji agresji dotyczyły takich jej
elementów, jak:

- nast�pstwem frustracji jest nie tylko agresja (mog� te� by� np.: apatia, fiksacja, regre-
sja),

- nie ka�da frustracja prowadzi do agresji (tylko niektóre jej rodzaje),
- nie sama frustracja wiedzie do agresji, musz� jej towarzyszy� sygnały wywoławcze

agresji (dookre�lenie - bod�ce silnie kojarzone z agresj�),
- frustracja nie jest konieczna do wyst�pienia agresji; konieczne jest negatywne pobu-

dzenie emocjonalne, interpretowane jako gniew (najnowsze badania kwestionuj� ko-
nieczno�� i tego czynnika!).
Jak nietrudno dostrzec, pierwotna posta� teorii frustracji-agresji uległa daleko id�ce-

mu przeformułowaniu. Startuj�c od frustracji jako koniecznego i wystarczaj�cego warunku
agresji, w ostateczno�ci wypracowano w jej ramach stanowisko głosz�ce, �e frustracja ani
nie jest konieczna do powstania agresji, ani sama w sobie nie jest warunkiem wystarczaj�-
cym. Byliby�my jednak w bł�dzie, gdyby�my tym samym odrzucili istnienie zwi�zku po-
mi�dzy frustracj� i agresj�, który znacz�co odbiega od pierwotnych zało�e�.

Przytoczone powy�ej dwie teorie agresji (teoria instynktu i teoria pop�du), cho� nadal
popularne w powszechnym obiegu, okazuj� si� z gruntu fałszywe. Nieprawdziwe jest, bo-
wiem tak zało�enie o wrodzonym i powszechnym charakterze agresji ludzkiej, jak i stwier-
dzenie, i� frustracja wiedzie do kumulacji pop�du agresywnego, którego wyładowanie
odbywa si� b�d� na drodze bezpo�redniej, b�d� w przetworzonej formie, albo w postaci
przemieszczonej.

Trzecia teoria - społecznego uczenia si� (A. Bandura; 1973-1983) - uznaje, �e agresja
ma charakter wyuczony. Jest ona zachowaniem nabywanym, wywoływanym, podtrzymy-
wanym i wygaszanym w zale�no�ci od przekona� człowieka o karach i nagrodach, z jakimi
zachowanie to si� spotyka. Te za� (przekonania) wywodz� si� nie tylko z do�wiadcze�
własnych, lecz i obserwacji cudzych. Krótko mówi�c, agresja w my�l teorii uczenia si� jest
zachowaniem nabytym w trakcie �ycia i stanowi rezultat uczenia si� za po�rednictwem
warunkowania sprawczego i procesu modelowania. Je�li działanie agresywne prowadzi do
uzyskania jakiej� nagrody (np. redukcja nieprzyjemnych stanów psychicznych), to jest ono
z reguły przez jednostk� utrwalane i pot�gowane. Bandura twierdzi, �e wzmacnia� agresj�
mo�e nagroda i zewn�trzna, i wewn�trzna.

Modelowanie, które jest uczeniem si� poprzez obserwacj� cudzego do�wiadczenia, a
zwłaszcza jego nast�pstw, prowadzi do jednego z trzech skutków: a) uczenia si� dotychczas
nieznanych wzorów agresywnego post�powania, b) osłabienia hamowania ju� wyuczonych
zachowa� agresywnych, lub c) wykonywania podobnych reakcji do człowieka obserwowa-
nego, wzbudzaj�cych u osoby dot�d obserwuj�cej analogiczne motywacje i emocje. Dane
empiryczne póki, co nie podwa�aj� ustale� tej teorii.
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Współcze�ni teoretycy agresji s� przekonani, co do tego, �e agresja ludzka - jak ka�de
zachowanie społeczne - słu�y zazwyczaj celom adaptacyjnym, w tym na pierwszym planie
- przetrwaniu i reprodukcji gatunku ludzkiego. Bezmy�lna agresja (ch�� wyładowania si�)
okazuje si� nieprzydatna pod wzgl�dem ewolucyjnym. Tzw. czysta agresja, nie przynosz�-
ca �adnych korzy�ci, de facto zmniejsza szanse osobnika na egzystencj� i rozwój. Zreszt�
współcze�ni ewolucjoni�ci zaprzeczaj� zaprogramowaniu człowieka na �lep� agresj�. Z
tego, co powiedzieli�my nie wynika, �e agresja za ka�dym razem wi��e si� �ci�le z d��e-
niem do uzyskania konkretnych korzy�ci przystosowawczych. Jeste�my zdania, i� stanowi
ona do�� „toporne” narz�dzie osi�gania celu, a trzeba przy tym pami�ta�, �e agresja nie jest
celem samym w sobie, jak chciał tego Freud.

Cele zachowa� agresywnych
Dlaczego jeste�my agresywni? Jakim celom słu�y agresja? Jakie funkcje ona pełni w

�yciu człowieka? Badacze agresji artykułuj� cztery istotne cele. S� nimi: (1) rozładowanie
napi�cia, (2) osi�ganie korzy�ci materialnych i społecznych, (3) zdobycie lub utrzymanie
wysokiego statusu, (4) bronienie siebie lub członków swojej grupy.8 Charakterystyk� po-
szczególnych celów zamieszczamy poni�ej w nader zwi�złej formie.

Od strony naukowej realizacja pierwszego celu nawi�zuje do przeformułowanej hi-
potezy frustracji-agresji, zgodnie z któr� ka�da nieprzyjemna sytuacja wiedzie do agresji
emocjonalnej, je�li wywołuje przykre uczucia. Według tej hipotezy nieprzyjemne uczucia
nie musz� wynika� z agresji, a zatem mog� one, lecz nie musz� prowadzi� do zachowa�
agresywnych. Innymi słowy, w my�l tej przeformułowanej tezy, frustracja stanowi jeden z
wielu stanów nieprzyjemnych, wywołuj�cych ujemne emocje wiod�ce do agresji typu emo-
cjonalnego. Z tego za� wynika, i� odmiana instrumentalna agresji nie musi wynika� z nie-
przyjemnego wydarzenia ani te� negatywnych uczu�. O tym, czy przykre uczucia wywoła-
ne nieprzyjemnym wydarzeniem doprowadz� do agresji, decyduj� czynniki osobowe i
zmienne sytuacyjne, a tak�e interakcje mi�dzy cechami osób i czynnikami tkwi�cymi w
sytuacji. Agresja w celu rozładowania odczuwanej przykro�ci mo�e by� uwarunkowana: ze
strony cech osobowych - chwilowymi stanami ogólnego pobudzenia fizjologicznego b�d�
w sposób trwały osobowo�ci� typy A, cechuj�c� si� ci�głym po�piechem, nieustannym
zaspokajaniem potrzeby rywalizacji i zwi�kszonym ryzykiem zapadalno�ci na choroby
układu kr��enia (zwłaszcza zło�� czyni ogromne spustoszenie w sercu); ze strony cech
sytuacyjnych - tymczasowymi, dora�nymi nieprzyjemnymi doznaniami zwi�zanymi z bó-
lem i upałem, lub bardzie trwałymi frustracjami spowodowanymi ubóstwem; na poziomie
interakcji „człowiek - sytuacja” - zdenerwowaniem jednostki prowadz�cym do zmian w
sposobie my�lenia, postrzegania sytuacji i podejmowania decyzji albo kreowaniem (pro-
wokowaniem) przez ludzi o skłonno�ciach agresywnych nieprzyjemnych dla nich sytuacji,
zwi�kszaj�cych ich frustracj� i nasilaj�cych agresywno��.

Warto odnie�� si� w tym miejscu do teorii poznawczo-neoasocjacyjnej L. Berkowitza,
b�d�cej niejako rozwini�ciem przeformułowanej hipotezy frustracji-agresji. Otó� teoria ta
głosi, i� przykra sytuacja wyzwala w człowieku bardzo zło�ony ła�cuch stanów wewn�trz-
nych, w tym negatywnych emocji, uczu� i my�li. W zale�no�ci od towarzysz�cych nie-
przyjemnemu wydarzeniu okoliczno�ci, negatywne reakcje mog� zako�czy� si� zachowa-
niem agresywnym b�d� podj�ciem ucieczki. To oznacza, �e nieprzyjemne bod�ce dozna-
niowe, co prawda prowadz� do negatywnych uczu�, pó�niej negatywnych my�li wzmac-
niaj�cych te odczucia (dwa rodzaje: my�li i skojarzenia gniewne oraz my�li i skojarzenia
l�kowe), lecz od składników sytuacji zale�y, czy te negatywne my�li doprowadz� do agre-

                                                          
8 D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R.B. Cialdini: Psychologia społeczna. Gda�sk 2002, s. 495-530
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sji. Obecno�� w sytuacji przedmiotów b�d� zdarze� o cechach agresywnych, np. broni,
sprzyja wi�kszej agresywno�ci.

W wyja�nieniu celu agresji, jakim jest osi�ganie korzy�ci materialnych i społecznych,
pomocna okazuje si� teoria społecznego uczenia si� A. Bandury. Głosi ona, �e jednostka
ludzka uczy si� zachowa� agresywnych pod wpływem zwi�zanych z nimi otrzymywanych
nagród albo w skutek obserwowania, jak kto� inny jest za takie post�powanie nagradzany.
Przy tym człowiek nie musi by� wcale rozzłoszczony, by zachowywa� si� agresywnie w
celu osi�gni�cia wymiernych korzy�ci materialnych i potencjalnych korzy�ci społecznych.
Jak nietrudno zauwa�y�, chodzi tu o agresj� instrumentaln�. Korzy�� w tym przypadku
nasila agresj�, pod warunkiem, �e ma charakter bezpo�redni lub wtedy, gdy z obserwacji
innych ludzi wynika, i� przemoc si� opłaca. Osi�ganiu tego celu sprzyjaj� nast�puj�ce
czynniki: a) osobowe - psychopatia (antyspołeczne zaburzenie osobowo�ci: impulsywno��,
niska empatia, wysokie poczucie własnej warto�ci, niewra�liwo�� na kar�, brak odpowie-
dzialno�ci; skłonno�� do agresji w celu uzyskania korzy�ci) i alkohol (tłumi hamowanie
agresywnych zachowa�, brak l�ku przed kar�, brak współczucia dla ofiary), b) sytuacyjne -
oddziaływanie obrazów przemocy w mass mediach, gloryfikowanie przemocy militarnej i
wojennej oraz brutalne dyscypliny sportowe (uczestnictwo w nich lub ich ogl�danie), c)
interakcje, typu spot�gowanie ró�nic mi�dzyludzkich na skutek ogl�dania scen przemocy
albo aktywizacja naszych preferencji dla przekazów zawieraj�cych elementy agresji czy te�
nios�cych takowe przesłanie.

Trzeci z celów agresji - zdobycie lub/i utrzymanie wysokiej pozycji społecznej - kore-
sponduje z teori� doboru płciowego i ewolucyjn� zasad� zró�nicowania inwestycji rodzi-
cielskich. Je�li chodzi o dobór płciowy, jest to posta� doboru naturalnego, preferuj�ca ce-
chy osobnika, pozwalaj�ce pozyska� partnera albo skutecznie rywalizowa� z przedstawi-
cielami tej samej płci. Z kolei zró�nicowanie inwestycji rodzicielskich to zasada, według
której płe� najwi�cej inwestuj�ca w potomstwo, czyli ponosz�ca najwi�ksze nakłady, staje
si� bardziej wybredna w doborze swojego partnera. Zmierzaniu ku realizacji tego celu
sprzyjaj�: faktory osobowe - przede wszystkim płe� m�ska i poziom testosteronu (rywali-
zacja o partnerk� nasila si� u m��czyzn w wieku reprodukcyjnym i w momencie ograni-
czonej dost�pno�ci do innych zasobów j� przyci�gaj�cych; wysoki poziom testosteronu nie
wpływa na skłonno�� do agresji w sposób bezpo�redni, lecz raczej po�redni, ponadto nie
wyzwala jej i zachowa� aspołecznych na drodze automatycznej, potrzebne s� dodatkowe
warunki - niski status socjoekonomiczny), faktory sytuacyjne - zniewaga, poni�enie, drob-
ne sprzeczki - zwady, naruszenie dobrego imienia/wizerunku (agresja słu��ca ich obronie
spotykana jest cz�sto w tzw. kulturach honoru, nakazuj�cych broni� honoru swojego i ro-
dziny, niekiedy za cen� własnego �ycia, czyli dopuszczaj�cych nawet krwawy odwet),
faktory interakcyjne - agresja zwi�zana z wysok� pozycj� u m��czyzn, w ostatecznym
rachunku nacelowana na owocn� reprodukcj�, pojawia si� wtedy, gdy inne sposoby osi�-
gni�cia statusu - bardziej bezpo�rednie - s� zablokowane, albo wówczas, gdy wyst�puj�
trudno�ci z pozyskaniem partnerki. Badania empiryczne dowodz�, i� wysokie st��enie
testosteronu nie prowadzi do zachowa� agresywnych czy antyspołecznych u m��czyzn o
wysokiej pozycji społecznej, natomiast zwi�kszon� skłonno�� do agresji i przest�pczo�ci
odnotowuje si� u m��czyzn z ni�szych klas społecznych.

I ostatni z celów, okre�lany jako obrona siebie lub innych ludzi. Generalnie agresj�
uwa�a si� za usprawiedliwion� w przypadku samoobrony b�d�, gdy wynika ona z potrzeby
obrony innych. Jednak nie wszyscy, broni�c si� przed przemoc�, uciekaj� si� do niej. Ale
s� i tacy, którzy korzystaj� z niej nie tylko w obronie własnej, lecz stosuj� j� w swoich
działaniach wyprzedzaj�cych, kieruj�c si� poczuciem narastaj�cego zagro�enia. Wzmagaj�
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skłonno�� do agresji, słu��c temu celowi, takie determinanty, jak: osoba - obronny styl
atrybucji (wysoka emocjonalno��, dostrzeganie wsz�dzie zagro�enia, percepcja ludzi jako
głównego �ródła zagro�enia) i proporcja efektu/zagro�enia (ocena potencjalnych zagro�e� i
korzy�ci wynikaj�cych z uruchomienia agresywnego zachowania); sytuacja - spostrzegane
zagro�enie; interakcje - agresja obronna czy wyprzedzaj�ca mo�e przyczyni� si� do wzro-
stu niebezpiecze�stwa i windowania spirali przemocy.

Wyznaczniki agresji
Zdaniem B. Wojciszke, do najwa�niejszych wyró�ników agresji nale�y zaliczy�:

- prowokacj� (fizyczn�, słown�); bardziej dotkliwa dla m��czyzn ni� kobiet;
- pobudzenie emocjonalne (pot�guje wpływ prowokacji i osłabia poznawcz� kontrol�

ludzkiego zachowania);
- przemoc obserwowana w mediach (zoboj�tnienie na sygnały cierpienia, na�ladowanie

i modelowanie, uformowanie nierealistycznego obrazu �wiata, zawieszenie norm za-
kazuj�cych agresj�, uczenie norm obowi�zuj�cych w „kulturze przemocy”);

- normy i oczekiwania społeczne (społeczna norma zakazuj�ca agresji nie zawsze obo-
wi�zuje; oddziaływanie norm na zachowanie człowieka wynika: po pierwsze - z ich
aprobaty b�d� pot�pienia przez innych, po drugie - ich respektowanie pozwala na sa-
monagradzanie, a łamanie wiedzie do samot�pienia, to ostatnie twierdzenie rodzi bar-
dziej skomplikowane nast�pstwa);

- wpływ alkoholu (alkohol nasila agresj�, prowadzi do uszkodzenia procesów poznaw-
czych, „krótkowzroczno�ci alkoholowej”, zaburzenia funkcjonowania jednostki, zani-
�onej oceny zagro�e�, co przyczynia si� do osłabienia strachu - podstawowego czyn-
nika hamuj�cego agresj�).
Szczegółowe omówienie czynników wyznaczaj�cych nat��enie agresji zawiera pozy-

cja ksi��kowa:Człowiek w�ród ludzi. Zarys psychologii społecznej,9 do której odsyłamy.
Gdyby pokusi� si� o hierarchizacj� powy�szych czynników, to wówczas najsilniej-

szymi okazuj� si� by� prowokacja i pobudzenie. Nast�pne w kolejno�ci s� płe� m�ska i
alkohol. Nieco ni�sze miejsce zajmuje obecno�� sygnałów wywołuj�cych agresj�, tkwi�-
cych w sytuacjach, w których do niej dochodzi, przy równoczesnym wsparciu istniej�cego
pobudzenia emocjonalnego. Warto przy tym podkre�li�, �e sygnałem wywoławczym mo�e
by� te� seks. Nieco słabsze oddziaływanie rejestruje si� w przypadku wyst�pienia samych
sygnałów czy te� nawykowego ogl�dania przemocy na ta�mach filmowych. Szczególne
niebezpieczne wydaje si� ukazywanie pozytywnego obrazu przemocy, ulegaj�cego
wzmocnieniu, który kształtuje pozytywne nastawienie do agresji.

Badania dotycz�ce zwi�zku przemocy w mediach i agresji w rzeczywisto�ci potwier-
dzaj� słuszno�� Bandurowskiej teorii społecznego uczenia si�, czyli �e obrazy przemocy
lansowane w mediach stymuluj� agresywne zachowania u widzów w realnych kontaktach
tak z osobami bliskimi i znajomymi, jak i obcymi. Dane te jednocze�nie przecz� prawdzi-
wo�ci teorii katharsis S. Feshbacha, w której podstawowy pogl�d sprowadza si� do stwier-
dzenia: agresja nagromadzona w człowieku musi ulec rozładowaniu. Warto zauwa�y�, i�
katharsis dla Feshbacha mo�e wyst�powa� w trzech postaciach: wła�ciwej, pomocniczej i
zast�pczej. Katharsis wła�ciwa przebiega w postaci rozładowania pobudzenia, generuj�ce-
go agresj�, wła�nie dzi�ki dokonaniu aktu agresywnego. Pomocnicza polega na rozładowa-
niu tego pobudzenia w skutek realizacji innego ni� agresja działania, skutkuj�cego redukcj�
napi�cia. Natomiast zast�pcza posta� dotyczy rozładowania wspomnianego pobudzenia
poprzez obserwacj� innego człowieka, który niejako w zast�pstwie rozładowuje swoje i

                                                          
9 B. Wojciszke: Człowiek w�ród ludzi. Zarys psychologii społecznej. Warszawa 2002, s. 356-366
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obserwatora pobudzenie, czyni�c to przy pomocy agresji b�d� innych działa� sprzyjaj�cych
obni�eniu napi�cia.

Dzi� wiemy jedno: ogl�danie obrazów przemocy w telewizji bynajmniej nie prowadzi
do zast�pczego rozładowania agresji. Fakty s� jednoznaczne - „przemoc rodzi dalsze sto-
sowanie przemocy (spirala przemocy)”.

Płe� a preferowane formy agresji. Zapobieganie i przeciwdziałanie przemocy
Agresja a płe�
Jedno z interesuj�cych pyta�, zwi�zanych z poruszan� tu problematyk�, dotyczy ist-

nienia ró�nic pomi�dzy płciami w zakresie agresji. Odpowied� nie jest prosta, zale�y, bo-
wiem od przyj�tej definicji agresji. W zale�no�ci od tego, jak si� j� rozumie i jakie znacze-
nie jej nadaje, mo�na doj�� do jednego z trzech mo�liwych wniosków ko�cowych, a mia-
nowicie: I - m��czy�ni s� bardziej agresywni od kobiet, II - nie ma ró�nicy mi�dzy agre-
sywno�ci� kobiet i m��czyzn, III - to kobiety s� płci� bardziej agresywn�.

W tabeli nr 1 zebrali�my wyniki bada� pilota�owych, przeprowadzonych na ł�cznej
grupie 2033 studentów studiów dziennych i zaocznych w latach 1997-2004. Respondenci
rekrutowali si� z dwóch kierunków studiów: „Zarz�dzanie i marketing” - 1341 osób (467
kobiet i 874 m��czyzn) oraz „Politologia” - 692 osób (459 kobiet i 233 m��czyzn) Uniwer-
sytetu Zielonogórskiego. Ogółem przebadano 926 kobiet i 1107 m��czyzn, co stanowi
odpowiednio: 45,5% i 54,5% całej populacji badanych.

Tabela nr 1. Preferowane rodzaje agresji w zale�no�ci od płci.

BADANI
OGÓŁEM KOBIETY M

CZY�NIRODZAJE AGRESJI

LICZBA % O LICZBA % K LICZBA % M
BEZPO	REDNIA 1212 59,6 223 24,1 989 89,3
PO	REDNIA 821 40,4 703 75,9 118 10,7
EMOCJONALNA 955 47,0 899 97,1 56 5,1
INSTRUMENTALNA 1078 53,0 27 2,9 1051 94,9
FIZYCZNA 1185 58,3 422 45,6 763 68,9
SŁOWNA 848 41,7 504 54,4 344 31,1
JAWNA 835 41,1 249 26,9 586 52,9
NIEJAWNA 1198 58,9 677 73,1 521 47,1

Legenda: Ogółem badanych - 2033 osoby - 100%, ogół kobiet - 926 - 100%, ogół m��czyzn - 1107 -
100%,% O - procent ogółu, % K - procent wszystkich kobiet, % M - procent wszystkich m��czyzn.

�ródło: Opracowanie własne.

Wst�pny przegl�d rezultatów powy�szej analizy dowodzi, i� u badanych kobiet domi-
nuj�cymi odmianami agresji s�: po�rednia, emocjonalna, niejawna oraz równowa�ny udział
fizycznej i słownej. Natomiast bior�cy udział w badaniu m��czy�ni preferuj� takie formy
agresji, jak: bezpo�rednia, instrumentalna, fizyczna oraz zbalansowany udział postaci jaw-
nej i niejawnej.

Działania słu��ce zahamowaniu agresji
Mówi�c o agresji nie sposób pomin�� metod słu��cych jej zapobieganiu i przeciw-

działaniu. W niniejszym materiale zmuszeni jeste�my potraktowa� je jedynie sygnalnie,
odwołuj�c zainteresowanych do profesjonalnej literatury przedmiotu. Do najcz��ciej wy-
mienianych zalicza si� m.in.:

- uczenie alternatywnych sposobów osi�gania korzy�ci w porównaniu z zachowaniami
agresywnymi;

- uczenie opanowania zło�ci za pomoc� my�li;
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- podejmowanie działa� profilaktycznych, maj�cych na celu usuwanie zagro�e�, typu
ograniczenie dost�pu do broni;

- karanie agresji ludzkiej (o ile funkcja odstraszaj�ca mo�e by� skuteczna, pod warun-
kiem przekonania sprawcy o nieuchronno�ci kary za agresj�, o tyle funkcja wycho-
wawczo-korekcyjna, maj�ca zahamowa� u ukaranej jednostki przyszłe zachowanie
agresywne, jest nader w�tpliwa);

- zło�one interwencje psychologiczne, uwzgl�dniaj�ce metody poznawczo - behawio-
ralne, maj�ce na celu usuniecie agresji poprzez eliminacj� czynników j� inicjuj�co -
podtrzymuj�co - pot�guj�cych oraz poprzez implementacj� alternatywnych, po��da-
nych wzorów zachowania, aprobowanych i nagradzanych społecznie (interwencje te
okazuj� si� najbardziej efektywnymi metodami).
Podsumowuj�c cało�� rozwa�a� pragniemy stwierdzi�, i� agresji, pojmowanej jako

zachowanie nabyte, mo�na si� oduczy� b�d� skutecznie j� zahamowa�. Jeste�my istotami z
gruntu prospołecznymi. Jak zwykł mawia� antropolog - B. Malinowski - nie ma społecze�-
stwa bez współpracy i wzajemno�ci.


