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AGRESJA - WYZWANIEM CYWILIZACYJNYM

Istotne pytania dotyczq tego, w jaki sposob
- przez jednych unikana, przez innych celebrowana
- agresja wbudowugje si¢ w ludzkie spoteczenstwo.

Kontrowersyjne spojrzenia na agresja ludzka

We wspblczesnej psychologii podejscie do agresji rézni si¢ w zaleznosci od kierunku
badawczego. Kazdy z szesciu istniejacych obecnie nurtéw prezentuje inny punkt widzenia,
ani lepszy, ani gorszy od drugiego. Mozna je pogrupowaé na takie, ktére skupiaja si¢ na
procesach wewngtrznych cztowieka (kierunki: biologiczny, psychodynamiczny, poznaw-
czy, humanistyczny), dalej takie, ktére zainteresowane sg procesami zewngtrznymi (kieru-
nek behawiorystyczny) oraz te, ktére odwotujg si¢ zardwno do proceséw wewngtrznych jak
i zewnetrznych (kierunek ewolucyjny).' Ponizej przedstawe zwigzte ich charakterystyki.

Kierunek biologiczny, z bierno-mechanistycznym pogladem na natur¢ ludzka oraz
uwzgledniajacy dziedziczno$¢ i procesy biochemiczne jako zasadnicze determinanty za-
chowania, zajmuje si¢ badaniami okolic mézgu, ktére odgrywaja dominujaca rol¢ w po-
wstawaniu agresji. Innymi stowy, stymulujac rézne obszary mézgu i rejestrujac wywotane
podraznieniem dziatanie agresywno-destrukcyjne, bada on szeroki wachlarz impulséw
nerwowych i reakcji zwigzanych z tym zjawiskiem. Szczegélnym zainteresowaniem przed-
stawicieli wspomnianego nurtu ciesza si¢ badania mézgéw przestgpcédw oraz poszukiwanie
zwiazku pomigdzy poziomami agresji i rytmami biologicznymi czlowieka. Nastgpny kieru-
nek - psychodynamiczny, oparty na wyktadni instynktownej natury ludzkiej i uwarunko-
waniach zachowan, tkwigcych w dziedziczno$ci oraz wczesnych do§wiadczeniach zycio-
wych, rozpatruje agresj¢ jako reakcj¢ na frustracj¢ i stres, wywotana odczuwaniem nie-
sprawiedliwos$ci 1 niegodziwos$ci reprezentantow i stosunkéw wiadzy, ubdstwem lub bedaca
przeadresowana zlo$cig i wrogoS$cia, zakorzeniong jeszcze w okresie wczesnego dziecin-
stwa wobec rodzicéw, czyli zajmuje si¢ przede wszystkim analiza konfliktéw zrodzonych
na poziomie pod§wiadomosci. Behawiorystyczne podejscie, u podstaw, ktérego lezy reak-
cja na bodzce (pamigtajmy - moze by¢ ona modyfikowana!), a determinuja zachowanie -
$rodowisko i oddziatywanie bodzcowe, koncentruje si¢ na rozpoznawaniu wzmocnien
reakcji agresywnych z przeszloéci. Kierunek poznawczy, odwotujacy si¢ do aktywno-
tworczej natury czlowieka i upatrujacy determinant zachowania w procesach umystowych,
uruchamianych dzigki warunkom bodzcowym, poswigca najwigcej uwagi analizowaniu
wrogich spostrzezen, skojarzen, mys$li, wyobrazen i fantazji, jakie pojawiaja si¢ u ludzi
gléwnie narazonych na uczestnictwo w aktach okruciefistwa i destrukcji, oraz u ludzi wy-
kazujacych sktonno$¢ do zachowan agresywnych wobec innych lub majacych tendencje do
niszczenia, nie wylaczajac destrukcji skierowanej przeciwko samym sobie. Ponadto psy-
chologowie poznawczy zainteresowani sa rOwniez badaniem negatywnego wplywu prze-
mocy, pokazywanej w mass mediach, na przyjmowane przez ludzi postawy, ktére ograni-
czaja rozwoj wlasny cztowieka. W ujeciu humanistycznym psychologia reprezentuje nastg-
pujace stanowisko wobec natury i zachowan ludzkich: cztowiek jest istota aktywna o nie-
ograniczonych wprost mozliwosciach i potencjalnie samosterujaca. Akcent polozony jest w

' Ph.G. Zimbardo: Psychologia i zycie. Warszawa 1999, s. 29-30
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tym kierunku na $ledzenie systemOw warto$ci i warunkéw spoteczno-§rodowiskowych,
sprzyjajacych kreowaniu i utrwalaniu postaw agresywnych. Przedstawiciele kierunku
ewolucyjnego, zajmujacy si¢ generalnie czlowiekiem epoki plejstocenskiej, poszukuja
psychologicznych mechanizméw przystosowawczych, uksztaltowanych w toku jego ewo-
lucji, ktére przyczynity si¢ do uczynienia z agresji zachowania typowo adaptacyjnego. W
swoich badaniach biora oni pod uwagg tak determinanty wewngtrzne, czyli tendencje przy-
stosowawcze o charakterze dziedzicznym, jak i zewngtrzne, tj. wyzwania Srodowiskowe
stojace przed naszymi przodkami, ktérym musieli sprostaé, zeby przetrwac.

Podobnie jak w przypadku inteligencji, badacze agresji staraja si¢ ustali¢, w jakim
stopniu odpowiedzialne jest za nig tto dziedziczne, a jaki udzial przypada czynnikom §ro-
dowiskowym. Ostatnio duza popularnoscia ciesza si¢ nastgpujace subdziedziny nauki:
biologia agresji, chemia agresji i genetyka agresji.

Pojmowana jako przelozenie wrogich emocji i uczu¢ na dziatanie (niekoniecznie
zreszta fizyczne, moze, bowiem byc¢ i stowne; skierowane na zewnatrz badz do wewnatrz
czlowieka), agresja znajduje potwierdzenie w licznych doniesieniach naukowych o cha-
rakterze genetyczno-hormonalnym. Zwréémy, zatem uwage na niektére ustalenia poczy-
nione w tym zakresie:

1. Istnieje Scisty zwiazek pomigdzy poziomem serotoniny a przemoca. Niski jej po-
ziom, a zwlaszcza produktu rozpadu serotoniny - 5 HIAA (kwas 5-hydroksy-indolo-
octowy), stwierdzono u wigkszo$ci przebadanych oséb agresywnych, impulsyw-
nych, drazliwych, wrogo nastawionych do innych, z niskim samopoczuciem i depre-
sywnych. Idac dalej tym torem, zajgto si¢ nastgpnie wy$wietleniem mechanizmu
dziatania serotoniny, skupiajac uwagg na jej receptorach, ktérych pobudzenie ma
zwiazek z agresja, a ich przyblokowanie - wyraznie obniza jej poziom. Dzigki tym
ustaleniom inzynierom genetycznym udalo si¢ wyhodowaé zwierzgta (na razie eks-
perymentowano gléwnie na myszach), ktére - pozbawione jednego z receptorow se-
rotoniny, a mianowicie SHT1B - w przewazajacej mierze zachowywaly si¢ normal-
nie. Nie zapominajmy jednak, poziom serotoniny ma istotny wptyw na zachowanie,
lecz i zachowanie ludzkie oddziatywuje na zmiany jej st¢zenia.

2. Jesli doktadnie przyjrze¢ sig roli gendw w agresji, przestgpczosci, zachowaniach
aspolecznych i dewiacjach psychotycznych, to na plan pierwszy wysuwa si¢ sprawa
chromosomu Y. Decyduje on nie tylko o rodzaju pici, ale tez pewna jego czg$¢
mocno zaangazowana jest w proces agresji, ktéra w wersji przestgpczej wystgpuje u
mezezyzn od kilku do kilkudziesigciu razy czg$ciej niz u kobiet. Okazalo sig, ze nie-
ktére zmiany w strukturze tego chromosomu lub rzadkie przypadki meskiej patolo-
gii, w ktérych stwierdza si¢ obecno$¢ dwéch chromosoméw Y (czgstos¢ wystgpo-
wania w normalnej populacji: 0,5 - 3,5/na 100 mezczyzn, a w Srodowisku wigzien-
nym wzrasta 5-krotnie, syndrom okre$lany jest mianem ,,.XYY”), radykalnie pod-
wyzszaja poziom agresji i zwielokrotniaja liczbe przestgpstw popetnianych z udzia-
fem przemocy.

3. Potwierdzono istnienie zwigzku pomigdzy meskoscia, testosteronem i agresywno-
$cig u wigkszosci gatunkéw zwierzat, w tym takze u ludzi. Testosteron od dtuzszego
czasu pozostaje niekwestionowanym hormonem gniewu. U kobiet jest on wytwa-
rzany w niewielkich ilo§ciach przez korg¢ nadnerczy. Podwyzszony poziom testoste-
ronu u pici zenskiej pomaga jej przedstawicielkom nie tylko w dziedzinie seksu, ale
przydaje si¢ rowniez w karierze zawodowej i osiaganiu sukceséw. Zabrzmi to by¢

2D. Hamer, P. Copeland: Geny a charakter. Warszawa 1999, s. 95-133
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moze paradoksalnie, lecz kobiety-geniusze majq z reguly wyzszy poziom tego hor-
monu niz pozostate reprezentantki ptci zenskiej, natomiast wybitnie uzdolnieni m¢z-
czyzni posiadaja stezenie testosteronu raczej w dolnej granicy normy. Jego zwiazek
z agresja jest dwukierunkowy. Mézg ludzki, bowiem zostal tak zaprogramowany,
aby reagowa¢ na podwyzszony poziom testosteronu wspétzawodnictwem, rywaliza-
cja, konfrontacja, dominacja, walka i agresja. Kiedy te zjawiska istnieja fizycznie -
staja si¢ one mechanizmem napedzajacym wzmozone uwalnianie tego hormonu.
Badania prowadzone od p6t wieku w celu znalezienia zwiazku pomigdzy hormona-
mi i agresja potwierdzaja, iz mgskie hormony podnosza poziom agresywnosci, a
zefskie go obnizajg. Sq jednak endokrynolodzy, ktérzy - pomimo wielu przeprowa-
dzonych do$wiadczen - nie znaleZli niepodwazalnych dowodéw, §wiadczacych nie-
zbicie o istnieniu $cistego zwiazku migdzy agresywnym zachowaniem a poziomem
meskiego hormonu ptciowego.

4. U niektérych megzczyzn stwierdza si¢ zaburzenia na poziomie chromosomu X
(wszyscy potomkowie ptci meskiej dziedzicza go wytacznie po matkach), sprzyjaja-
ce nasileniu zachowan agresywnych. Mutacja ta dotyczy genu kierujacego enzymem
- monoaminooksydaza A (w skrécie MAO A), odpowiedzialnym za rozktad seroto-
niny. U agresywnych megzczyzn z ta forma patologii zmiana w obrgbie jednego tylko
nukleotydu prowadzi do nieprzekazania informacji mechanizmom komérkowym o
potrzebie produkcji w/w enzymu, czyli na dobra sprawg - enzym ten jest nieczynny.
I cho¢ gen ten okrzyknigto ,,genem zbrodni”, nie da si¢ nawet w jakiej$ istotnej czg-
$ci sprowadzi¢ wylacznie do niego calej ludzkiej agresji i przestgpczos$ci zbrodni-
czej. Tak, wigc pragniemy stanowczo podkresli¢, cho¢ m¢zczyzna wykazuje pewne
predyspozycje genetyczne do agresji, to jednak same geny, hormony i neuroprze-
kazniki - to jeszcze zdecydowanie za mato, aby wyjasni¢ wszystkie aspekty zacho-
wan agresywnych. Nie jestesmy robotami, pozbawionymi $wiadomej refleksji, wni-
kliwego ogladu i trzezwego osadu, glosu sumienia i wolnej woli. Oddzielna kwestig
jest tu pytanie: ile wolnosci powinna mie¢ nasza wola, na ktére stara si¢ rzetelnie
odpowiedzie¢ filozof B. Williams. Dlatego niezmiernie trudno byloby nam w ten
sposéb sensownie usprawiedliwi¢ mezczyzn z popelnianych przez nich czynéw
agresywnych, gdyz od predyspozycji do predystynacji droga daleka. Wspomniane
badania: biologiczne, chemiczne, endokrynologiczne i genetyczne sg bardzo po-
trzebne, chocby z tego powodu, ze pozwalaja lepiej zrozumie¢ zjawisko agresji, z
korzyscia spozytkowac t¢ wiedzg, zmieni¢ to, co da si¢ zmieni¢ w naturze czlowieka
i doceni¢ réwniez pozytywna rolg agresji, kierujac ja na wlasciwe tory, gdzie w od-
powiedniej formie moze pracowa¢ na rzecz dobra cztowieka. Na pewno nie ma sen-
su zaprzeczac jej istnieniu.

Omawiajac powyzsze zjawiska, nie wolno nam pomija¢ srodowiska (przyrodniczego i
spotecznego), ktére ma w tej sprawie sporo do powiedzenia. Interesujace wyniki w obsza-
rze badan nad agresywnoscia ludzka - naszym zdaniem - prezentuje nowa dyscyplina, zwa-
na geografia agres;ji.

Niezwykle ciekawa, bogata pogladowo i specyficzna pozycjg literaturowa na temat
agresji stanowi The anatomy of human destructiveness (Anatomia ludzkiej destrukcyjno-
$ci), autorstwa E. Fromma. Trudno zrozumie¢, dlaczego nie wspominajq o niej lub méwia
niewiele, pomimo iz zostata opublikowana po raz pierwszy w 1973 r., renomowane amery-
kanskie kompendia wiedzy psychologicznej. By¢ moze przyczyna tkwi w preferowaniu w
USA psychologii orientacji behawiorystycznej i eksperymentalnej. W ksiazce E. Fromma,
zaliczanego do czotowych przedstawicieli neopsychoanalizy, znajdujemy obszerny prze-
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glad teorii agresji, sformulowanych na gruncie instynktywizmu, behawioryzmu, psycho-
analizy oraz szczeg6lowa charakterystyke wlasnej (autorskiej) teorii, ktéra wyrosta z jego
krytyki instynktywizmu i behawioryzmu. Autor Anatomii ludzkiej destrukcyjnosci zwraca
uwage na wielo§¢ postaci ludzkiej agresji, od pseudoagresji i agresji obronnej do zlosliwej
z odmianami: sadystyczna i nekrofilityczng, podkresla ré6znorodnos¢ motywéw i psycholo-
gicznych mechanizméw warunkujacych agresywne zachowania oraz wskazuje na cechy
odrézniajace ludzka agresj¢ od zwierzgcej i przedstawia dowody $wiadczace przeciwko
hipotezie o wrodzonym popegdzie agresji u cztowieka, odwotujac si¢ do rezultatéw badan
neurofizjologicznych, zoopsychologicznych, antropologicznych i paleontologicznych. J.C.
Smuts ujmuje ten ostatni aspekt nastgpujaco: ,,(...) kiedy spogladam na historig, jestem
pesymista (...), kiedy patrze w prehistorig, staj¢ si¢ optymista”’. Prawda, bowiem jest taka,
iz poziom destrukcyjnos$ci cztowieka wzrasta wraz ze stopniem naszego ucywilizowania.
Czyz to nie smutne?

Stosunkowo niedawno, bo w 1988 r. Amerykanskie Stowarzyszenie Psychologéw i
Amerykanskie Stowarzyszenie Antropologéw doszly do wniosku, zgodnie z ktérym mate-
rial genetyczny gatunku ludzkiego nie determinuje do stosowania przemocy, a sktonnosci
cztowieka do zachowan agresywnych nie da si¢ wyttumaczy¢ za pomoca procesu ewolu-
cyjnego.

Jesli chodzi o instynktywizm, poczawszy od wczesnych instynktywistow (W. James,
W. McDougall) po neoinstynktywistow (K. Lorenz, J. Eibl-Eibesfeldt, Z. Freud i po czgsci
D. Morris), za najwigksze swoje osiagnigcie uznaje model instynktu, przedstawiony w
postaci mechanistyczno-hydraulicznej metafory, i nawiazujaca $cisle do niego hydrauliczng
teorig agres;ji.

Kiedy w latach 60. XX w. dochodzi do narastania fali przemocy, destrukcji i prze-
stepstw, tzw. hipertrofii agresji, ogromna furorg robi Tak zwane zto austriackiego etologa
K. Lorenza (1963,1966; wydanie polskie - PIW, Warszawa 1972), w ktérym dowodzi on, iz
agresywne zachowanie czlowieka jest efektem jego wrodzonego instynktu, filogenetycznie
zaprogramowanego, ktéry na podobiefistwo sprezonej pary w zamknigtym zbiorniku po-
szukuje mozliwosci uj$cia na zewnatrz i roztadowania nadmiernego ci$nienia. Agresja, w
przekonaniu Lorenza, stuzy wigc przetrwaniu jednostki i gatunku. Jak nietrudno zauwazy¢ -
bardzo niebezpieczna staje si¢ wowczas, gdy przeksztalca si¢ w ideologig, racjonalizujaca
istnienie przemocy.

Jego teoria gloszaca, ze agresja to ,,(...) wielki poped, przypominajacy konia (...), kt6-
ry musi odbywa¢é codzienne ¢wiczenia, Zeby pozby¢ si¢ nadmiernej energii”,” przysporzyta
mu wielu wrogéw, zwlaszcza wsrdd tych, ktérzy w powyzszym wywodzie dostrzegali
usprawiedliwienie dla militaryzmu. Z czego to wynikalo? Poniekad z faktu, iz Lorenz -
gléwna posta¢ nowoczesnej etologii, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie biologii w 1973
r., sympatyzowal podczas II wojny §wiatowej z nazistami, czego wyrazem byl godny po-
zalowania tej klasy uczonego artykul, promujacy przymusowa eutanazj¢ w imi¢ powszech-
nego dobra i zdrowia spotecznego.

Dos¢ zblizone poglady do Lorenzowskiej wyktadni agresji (agresja jest wrodzonym
popedem wymykajacym si¢ spod kontroli, a ludzka kultura znajduje si¢ w stanie zagroze-
nia, spowodowanym przez technologi¢ i biurokracj¢) prezentuje R. Ardrey (The territorial
imperative; 1966), gloszacy ideg tzw. imperatywu terytorialnego, w mysl, ktérego jesteSmy
zaprogramowani do agresji w obronie terytoridw (od osobistego po przestrzen ojczyznia-

* K. Lorenz: On aggression. London 1967, s. 77, za: K. Oatley, J.M. Jenkins: Zrozumie¢ emocje. Warszawa 2003,
s.293
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na), przypominajac tym samym ,,malpy-zabdjcéw”, przyodziane w cywilizacyjne szaty i
gotowe w kazdej chwili do irracjonalnej przemocy.

Réwniez podobne stanowisko do Lorenza w kwestii agresji zajmuje jego uczen - Eibl-
Eibesfeldt (Mitos¢ i nienawis¢ - 1972), a takze D. Morris - zoolog, oscylujacy bardziej w
kierunku socjobiologii, znany m.in. ze stynnej trylogii: Naga matpa (1967; wyd. polskie -
1974, 1997), Ludzkie zoo (1969; wyd. polskie - 1997) i Zachowania intymne (1971; wyd.
polskie - 1998; uwaga - wznowienie calej trylogii ukazato si¢ w Polsce w 1999) oraz ze
stanowiacej doskonate uzupeinienie tej trylogii ksiazki pt. Zwierze zwane cztowiekiem
(1994; wyd. polskie - 1997).

Neoinstynktywista jest tez Z. Freud, ktérego aczy z Lorenzem hydrauliczna koncep-
cja agresji, a zdecydowanie rézni wyjasnienie zrédet tego popgdu. Wedtug etologa poped
ten stuzy zyciu, a u Freuda za$ pozostaje w jawnej z nim sprzecznosci. Nie jest tatwo zro-
zumie¢ freudowska koncepcjg agresji bez zapoznania si¢ z ewolucja jego pogladéw odno-
$nie do pojgcia agresji i destrukcji. Otéz do 1920 r. dzieli on wszystkie instynkty na seksu-
alne i samozachowawcze, zaliczajac destrukcyjnos$¢ - jako jedna ze sktadowych - do pope-
du seksualnego, cho¢ jednoczesnie wzglednie od niego niezalezna. Zrédlem agresywnosci
sa dla niego popedy ,.ego”, a sama ,,nienawis¢” uczony datuje na starsza od mitosci, zako-
rzeniong badz w popedach ,,ego”, badz samozachowawczych. Rok 1920 stanowi przeto-
mowga datg 1 poczatek glebokiej rewizji teorii popgdéw Freuda. Od tego czasu postuguje sie
on juz tylko dychotomia popgdu erosa (w sensie zycia; dopuszcza istnienie nieseksualnej
milosci) i popgdu $mierci, wyktadajac ich istotg¢ w petni w Ego i id (1923). Ta nowa teoria
odbiega od mechanistyczno-filozoficznego modelu i ewoluuje ku podejsciu biologicznemu,
traktujacemu organizm jako cato$¢ i poszukujacemu biologicznych Zrédel nienawisci i
mitosci. I cho¢ blizsza jest witalizmowi, autor nie wyzbyt si¢ w niej nagromadzonych lata-
mi sprzeczno$ci. Sadzi¢ nalezy, ze sam Freud nie byl do konca $wiadomy tego, iz jego
koncepcja konczy nurt teorii instynktywistycznych i rownoczes$nie jest krokiem naprzéd w
kierunku przezwycigzenia ich stabosci.

Inne stanowisko w sprawie agresji reprezentuja enwiromentalisci (poczatek w filozofii
doby o$wiecenia) i behawiorysci z J.S. Watsonem, A.H. Bussem i L. Berkowitzem oraz
neobehawiorysci z B.F. Skinnerem na czele. Pierwsi uwazaja, ze zachowanie jest ksztalto-
wane przez srodowisko, gtéwnie spoleczne, polityczne i kulturowe. Behawiorysci zajmuja
si¢ zachowaniem ludzkim, a nie ludZmi jako osobami (podobnie jak instynktywidci nurt ten
nie wypracowal teorii cztowieka), traktujac jednostke jako zbiér zachowan, formowanych
pod wptywem odpowiednich wzmocnief, nie wylaczajac technologicznej obrébki i od-
dziatywania manipulacyjnego (te techniki znajduja zastosowanie takze w spoteczenstwie
informacyjnym). W ich przekonaniu agresja nie jest cecha wrodzona, lecz produktem ucze-
nia si¢ czy nasladowania pewnych wzorcéw zachowan, ktére przynosza okreslone korzysci
czlowiekowi, nastawionemu na egoistyczny punkt widzenia i wylacznie wlasne interesy,
pierwotne jakoby w stosunku do innych ludzkich pozadan, namigtnosci i oczekiwan.

Teoria frustracji-agresji J. Dollarda i wspoétpracownikéw (1939) nawiazuje do przy-
czyn agresji, rozpatrujac frustracje jako ogniwo poprzedzajace agresywne zachowanie, a to
z kolei wywotuje kolejna lub nasila istniejacq juz frustracjg. W 1941 r. N.E. Miller docho-
dzi do wniosku, iz frustracja powoduje wiele typdw reakcji, w tym réwniez moze dopro-
wadzi¢ do agresji, lecz niekoniecznie. Za$§ A. Buss (1961) dostrzega, ze frustracja moze by¢
jedna z przestanek agresji, ale nie jedyna i na pewno nie najsilniejsza. Wiele tez w tym
przypadku zalezy od zdefiniowania pojgcia frustracji. Mozemy ja, bowiem rozumie¢ na
dwa sposoby: a) jako zaklécenie aktywnosci skierowanej ku okres§lonemu celowi, badz b)
jako negowane pragnienia czy marzenia - jak pojmuje to zjawisko Buss.
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Psychoanalityczne podejscie do agresji nie zamyka si¢ na kontrowersyjnej teorii Freu-
da, w ktérej odnajdujemy wymieszane ze soba akcenty instynktywizmu, behawioryzmu, a
takze enwiromentalizmu. Psychoanalitycy pokroju A. Mayera i H.S. Sullivana wycofali si¢
z zagmatwanej i ulomnej teorii libido Freuda i fundamentalnie zrewidowali przedmiot
psychoanalizy, dzigki czemu jej podbudowa teoretyczna jest bardziej spdjna i ma szanse
optymistycznego rozwoju. Neopsychoanalityk Fromm wychodzi z zalozenia, iz w przypad-
ku czlowieka mamy do czynienia z dwiema zasadniczymi odmianami agresji: pierwsza - to
obronna, ktérej podtoze ma charakter biologiczny i dotyczy instynktownej adaptacji do
srodowiska (jak wiemy, wraz z postgpem ewolucji istoty ludzkiej nastgpuje zawgzenie
repertuaru zachowan instynktownych, zaspokajajacych jej potrzeby fizjologiczne), i druga -
zto§liwa - o wylacznie spotecznym charakterze pochodzenia, uwarunkowana charakterem
cztowieka, ktéry stanowi tu niejako substytut przystosowania biologicznego.

Przypomnijmy w tym miejscu, dla Freuda charakter stanowil rezultat interakcji in-
stynktu i §rodowiska. Namigtnos$ci, zaleznie od charakteru cztowieka, pelnia u Fromma
funkcje odpowiedzi na specyficzne ludzkie potrzeby egzystencjalne. Jak zwykt mawiaé
Holbach: ,,Czlowiek bez namigtnosci przestaje by¢ czlowiekiem”. Za§ wszystkie cechy
specyficznie ludzkie tworza natur¢ ludzka, ktéra najczesciej jest definiowana jako suma
zachowan oraz cech typowych dla gatunku ludzkiego, wynikajacych z czynnikéw gene-
tycznych, nie za$ srodowiskowych.* Inaczej rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, iz charakter
stanowi druga natur¢ cztowieka. Jesli prawda jest, ze agresja zlo$liwa uwarunkowana bywa
charakterologicznie, to wystgpuje ona li tylko u ludzi. Ta wypowiedZ moze sugerowa¢ brak
charakteru u zwierzat. Uczony wyjasnia: z pewnoScia cechuje je pewna doza indywidual-
nosci, wynikajaca bardziej z temperamentalnej dyspozycji genetycznej niz z cech nabytych.
A ponadto, im bardziej zwierz¢ zdeterminowane instynktownie, tym mniej charakterolo-
gicznie.

Ksztaltowana w procesie socjalizacji jednostki ludzkiej agresja moze przybiera¢ wg
Fromma, o czym wcze$niej sygnalizowaliSmy, dwa typy: I agresj¢ sadystyczna (petna
kontrola i nieograniczona wladza nad innymi §wiadomymi istotami; przypadek nieseksual-
nego sadyzmu - Stalin) i II - agresj¢ nekrofilityczna (namigtno$¢ niszczenia wszystkiego
dla samej przyjemnosci destruowania, niszczenie zycia i zachwycanie si¢ tym, co martwe,
zgnile, rozkladajace si¢; przypadek skrajnego charakteru nekrofilitycznego - Hitler).

Zanim odniesiemy si¢ do agresji obronnej, stanowiacej forme agresji biologicznie
przystosowawczej i stuzacej zyciu, wspomnimy na poczatek o pseudoagresji, czyli takich
zachowaniach agresywnych, ktére moga, co prawda wyrzadzi¢ komu$ krzywdg, ale nie
zawieraja takiej intencji (zamystu). Przyktadem dziatan pseudoagresywnych sa: agresja
przypadkowa, agresja w trakcie zabawy i agresja asertywna, nastawiona raczej na tworze-
nie niz niszczenie.

Ta ostatnia odmiana - self assertive agression - rzuca nowe $wiatto na agresj¢ megska.
Istnieje, bowiem zwiazek migdzy asertywnoscia, agresja, chromosomem Y i testosteronem,
co znaczy¢ moze, iz mgzczyzni pozostaja w lepszej sytuacji od kobiet, gdyz wyposazeni sa
w asertywna agresj¢ w wigkszym stopniu niz pte¢ przeciwna. Oczywiscie fakt ten nie
zmniejsza poziomu ogdlnej asertywnosci meskiej, na ktéra sklada si¢ takze wcale pokazny
potencjat agresji zto$liwe;j.

Agresja obronna, ukierunkowana generalnie na obrong i ochrong zycia, ulegta u czto-
wieka znacznemu rozszerzeniu i bez cienia watpliwosci spotyka si¢ ja znacznie czgsciej u
ludzi niz u pozostatych zwierzat. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy doszukiwac si¢ w

‘F. Fukuyama: Koniec cztowieka. Krakéw 2004, s. 174
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uwarunkowaniach ludzkiej agresji i poszerzaniu zywotnych intereséw cztowieka (np. za-
grozenie wolnosci, zraniony narcyzm indywidualny czy grupowy, agresja konformistyczna,
agresja instrumentalna, do ktérej wlicza si¢ m.in. wojny; orientacja na: wtasno$¢ - wladzg -
kontrolg, etc.).

Agresja zlosliwa nie ma odpowiednika u zwierzat, nie bazuje ona bowiem na zwierze-
cych instynktach. Zwierzeta zreszta maja wrodzone mechanizmy hamowania agres;ji.
Cztowiek, niestety, prawie nie wyksztalcit ich w trakcie swojej ewolucji i dlatego korzy-
stamy z norm moralnych, ktére ja w jakim$ stopniu - wigkszym badZ mniejszym - ograni-
czaja. Charakter ludzki, zdaniem Fromma, spetnia, zatem rolg substytutu brakujacych in-
stynktéw zwierzgcych. Nie nalezy go myli¢ z charakterem spotecznym, wylozonym w innej
pozycji literaturowej, zatytulowanej Niech sie stanie cztowiek (1947; wyd. polskie - WN
PWN, Warszawa-Wroctaw 1996), ktéry jakoby powstaje w wyniku przeksztalcenia sig
ludzkiej energii psychicznej w energi¢ psychospoleczng. Jak si¢ zdaje, jest to skadinad
ciekawe stanowisko, lecz dotychczas nie potwierdzone empirycznie. Energia psychospo-
feczna istnieje, ale na ile jest ona zbiezna z charakterem spotecznym w ujgciu Fromma -
trudno powiedzie¢, a jeszcze trudniej wykaza¢ (udowodni¢) do§wiadczalnie.

W zakresie destrukcyjno$ci uczony ten wyréznia: (1) pozorna destrukcyjno$¢ (archa-
iczne do$wiadczenia typu zadza krwi), (2) spontaniczng destrukcyjnos¢ (np. msciwa de-
strukcyjnos¢ - tzw. zadza zemsty, destrukcyjnos$¢ ekstatyczna czy kult destrukcyjnosci -
batwochwalstwo niszczenia), (3) destrukcyjno$¢ wynikajaca ze struktury charakteru (cha-
rakter destrukcyjny - sadyzm i masochizm). Nie zapominajmy tez o autodestrukcyjnosci.

W kontekscie powyzszego warto odnotowac, iz sadyzm i masochizm w wersji zbo-
czen seksualnych to zaledwie niewielki odsetek wszystkich tego typu zachowan.

U podstaw natury sadystycznej lezy niepohamowane pragnienie posiadania absolutne;j
wladzy i petnej kontroli nad innymi istotami (rozkoszowanie si¢ zadawaniem bdlu, poniza-
niem, krzywdzeniem, szykanowaniem). Sadysta panuje tak na dobra sprawg jedynie nad
ludZmi bezbronnymi, sam za$ boi si¢ zycia i odrzucenia, cierpi na zyciowa niemoc pomimo
posiadanej wiadzy nad swoja ofiara, ktérej potrzebuje na swdj ,,perwersyjny” sposéb.
Zreszta obawa przed ,,byciem” sklania go do zadzy posiadania, ,,wszechmocy”, ktéra za-
stania wlasna rzeczywista niemoc.

Masochista, ktéry czgsto wystgpuje w symbiotycznym zwiazku z sadysta (w postaci
sadomasochizmu), reprezentuje bezwzgledne postuszefistwo i tchérzliwe podporzadkowa-
nie si¢ tym, ktérzy stoja wyzej od niego, i od ktérych jest calkowicie zalezny. Pragnie on i
lubi by¢ ofiara, doznawac bdlu, upokorzen i cierpien psychicznych.

Sam sadyzm poréwnywany jest niekiedy - z grubsza rzecz biorac - do charakteru au-
torytarnego, a w wersji spolecznej wiele jego przejawéw mozna odnalezé w charakterze
biurokratycznym. Co ciekawe, z obserwacji wynika, iz aktywny narcyzm wykazuje tenden-
cje do sadyzmu, a pasywny jego wariant miewa sktonnoséci do masochizmu.

Agresja zlo$liwa, w postaci nekrofilii jako namigtno$ci zakorzenionej w charakterze
ludzkim, okres$lana jako: ,,(...) namigtne upodobanie we wszystkim, co martwe, rozktadaja-
ce sig, zgnile, chore; stanowi namigtno$¢ przeksztalcania zywego w martwe; niszczenie dla
samego niszczenia; wylacznego zainteresowania si¢ tym, co czysto mechaniczne. Jest na-
migtnocia rozszarpywania na czesci zywych organizméw”,” wyraznie postepuje za kultem
techniki, zaawansowanych technologii i wraz z drastycznym wzrostem schizoidalnych
zaburzeh cztowieka, cechujacych si¢ rozszczepieniem jazni na linii: my$li - emocje - wola.
Moze dotyczy¢ takze zwigkszonego upodobania do mechanicznych, niezywych artefaktow,

3 E. Fromm: Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci. Poznan 1999, s. 372
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jakie zapelniaja coraz bardziej nasza przestrzen zyciowa (np. komputery, roboty, samocho-
dy, itp.). Dodajmy na marginesie, wyraz ,,nekrofilia” wywodzi si¢ z jezyka greckiego, gdzie
,hekros” oznacza doslownie zwloki, lub od facifiskiego ,,nex” - w znaczeniu przemoc,
morderstwo, $mier¢. Nekrofilia jest z cala pewno$cia zjawiskiem psychopatologicznym.
Nieliczni badacze podejrzewaja, ze by¢ moze jakie§ czynniki genetyczne sprzyjaja ksztat-
towaniu si¢ ,.charakteru nekrofilitycznego”, by¢ moze czlowiek dysponuje potencjatem
nekrofilitycznym jako alternatywa do biofilii, nastawionej na mito$¢ do zycia, jego tworze-
nie i rozwéj. Na dzien dzisiejszy to zagadnienie ciagle pozostaje jeszcze mato zbadane.
Nieznane sa nam materialty dowodowe, potwierdzajace stuszno$¢ powyzszych przypusz-
czen.

Wracajac do agresji jako takiej, nalezy z cala moca stwierdzi¢, iz stanowi ona podsta-
wowe narzg¢dzie w szerokim wachlarzu instrumentarium obronnego osobowosci. Jest, bo-
wiem do$¢ naturalnym i pierwotnym sposobem reagowania na przeszkodg, utrudniajaca
osiagnigcie zamierzonego celu w postaci zaspokojenia konkretnych, indywidualnych po-
trzeb czlowieka. Dodajmy tez, zaliczana bywa do najczesciej spotykanych objawéw stanéw
frustracyjnych.

Agresywne zachowanie cztowieka daje si¢ zaobserwowac: a) w formie bezposrednie-
go ataku wrogo$ci wobec innych ludzi, siebie samego, przyrody czy przedmiotéw mar-
twych, lub b) w postaci manifestowania swojego wyraznego niezadowolenia z zastanej
sytuacji, badz tez c) jako przejaw izolowania si¢ od otoczenia. Tak, wigc mozemy wyrdzni¢
trzy rodzaje agresji:® bezpoérednia, przemieszczona i introwertywna (rysunek nr 1).

Pierwsza z postaci agresji zdarza si¢ wtedy, gdy na drodze do celu pojawia si¢ prze-
szkoda, ktéra moze by¢ zaatakowana w spos6b bezposredni, poniewaz jest stabsza od ata-
kujacego. Trzeba przy tym pamigtaé, ze stan agresji zaburza zazwyczaj zdrowy tok rozu-
mowania oraz racjonalne dziatanie w sytuacjach trudnych i kryzysowych, a ponadto nalezy
liczy¢ si¢ z mozliwa reakcja odwetowa ze strony zaatakowanego obiektu.

Jesli na drodze do upragnionego celu wystepuje przeszkoda zdecydowanie silniejsza
od nas pod wzgledem fizycznym, psychicznym, statusowo-prestizowo-pozycyjnym, wOw-
czas najcze$ciej dochodzi do wytworzenia si¢ zjawiska przemieszczenia agresji. Agresja
tego typu pojawia si¢ takze, gdy nie mozemy rozpoznaé przyczyn blokady naszego dziata-
nia albo, gdy spodziewamy si¢ kary za atak na przeszkodg¢. Najbardziej znanymi formami
przemieszczenia agresji sa: 1) bezkierunkowane poczynania agresywne, 2) czyny agresyw-
ne wymierzone przeciwko sobie, 3) akty agresywne skierowane na inne obiekty i osoby,
podobne w jakim$ stopniu do oryginalnego obiektu i zdecydowanie stabsze od agresora,
peliace rolg ,kozta ofiarnego”. W agresji introwertywnej osoba, ktéra odnalazta zrédio
swego rozczarowania, rozgoryczenia i niepowodzenia we wtasnej osobowosci, przystgpuje
do ukarania samej siebie. Inaczej méwiac, subiektywne poczucie porazki staje si¢ przyczy-
na wybuchu gniewu, ktdéry zostaje skanalizowany w samokarceniu. Jest to, wigc zachowa-
nie zmierzajace do wytadowania gl¢bokiego niezadowolenia i silnego wzburzenia na sa-
mym sobie (autoagresja), co skutkuje samodestrukcja. Agresja najczesciej wiaze si¢ z taki-
mi emocjami i uczuciami, jak: strach, zto$¢, gniew, ale tez - o czym mozemy przekonac si¢
niejednokrotnie - bywa §cisle potaczona z poczuciem wladzy opartym na mocy dominacji.
O statusie i superstatusie, czyli walce o spoleczng dominacjg, w ujmujacy sposoéb opowiada
wspomniany uprzednio D. Morris, przedstawiajac swdj dekalog dominacji (dziesi¢¢ ztotych
regut, ktérych przestrzeganie pozwala rzadzié¢ innymi i utrzymywaé si¢ przy wladzy.’

®S. Tokarski: Kierowanie ludzmi. Koszalin 1998, s. 85
" D. Morris: Ludzkie zoo. Warszawa 1988, s. 42-81
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AGRESJA BEZPOSREDNIA

CEL, KTORY JEDNOSTKA
STARA SIE OSIAGNAC

A

JEDNOSTKA
PRZESZKODA

AGRESJA PRZEMIESZCZONA

/\

INNY OBIEKT LUB OSOBA

AGRESJA INTROWERTYWNA

/\

1

Rysunek nr 1. Mechanizmy powstawania kluczowych postaci agresji wg S. Tokarskiego.
Zrédto: S. Tokarski, op. cit., s. 85-87

Agresja, jak powszechnie wiadomo, moze przybiera¢ przer6zne formy, cho¢ bardziej
niebezpiecznymi od jej postaci jawnej i czynnej sa odmiany: ukryta (niejawna) i bierna.
Zwtlaszcza ta ostatnia, ktéra bywa niedoceniana, czyni wiele szkdd, a to z tego prostego
powodu, iz grana przez osobnika biernie-agresywnego rola ofiary z reguty silnie prowokuje
innych do zachowan agresywnych i do tego cechuje ja przerzucanie odpowiedzialnosci i
winy za stan rzeczy na ich barki.

U zrédet agresji odnajdujemy coraz czgsciej oslabienie poczucia wilasnej wartosci
(utratg dobrej samooceny badz wyrazne jej obnizenie), narastanie poczucia zagrozenia oraz
wzrost $wiadomos$ci wlasnej bezbronnosci, bezsilnosci i bezradnosci. Co ciekawe, skrajna
forma agresji skierowanej przeciwko sobie, czyli skutecznie dokonane samobéjstwo, zdarza
si¢ czgSciej wsrdd mezczyzn niz u kobiet (u tych ostatnich obserwuje si¢ wigksza podatnos¢
na depresjg!), a nadto liczba préb samobdjczych w miastach jest znacznie wyzsza niz na
wsi. Z czego to wynika? Najprawdopodobniej z zaangazowania si¢ w ,,morderczy” wyScig
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o status, w ktérym ostatnio, co niektére kobiety zaczynaja dogania¢ m¢zczyzn, silnie zmo-
tywowanych na sukces i karier¢ pionowa. Jakby tego bylo malo, zauwaza si¢ takze, ze w
czasie wojen liczba samobdjstw wyraznie spada, gdyz istnieje silny zwiazek pomigdzy nimi
a morderstwami. Tam, gdzie odnotowuje si¢ wysoka liczb¢ morderstw, przypadki samo-
béjstw naleza w zasadzie do rzadkosci, i odwrotnie - wzrost préb samobdjczych skutkuje
spadkiem liczby zabdjstw.

Na zakonczenie ogdlnych rozwazan o agresji warto uzupetni¢ je o nastgpujace stwier-
dzenie: przeciwienstwem agresji, ktorym powinien zakonczy¢ si¢ zdrowy cykl jej transfor-
macji, jest mito$¢ i odnalezienie w sobie sity jako pozytywnej energii, zaprz¢zonej w pro-
ces kreacji a nie destrukcji.

Aby poglebi¢ wiedzg o agresji, ktérej nieprzypadkowo poswigciliSmy az tyle miejsca
w niniejszym artykule, proponujemy zapozna¢ si¢ z takimi pozycjami literatury przedmiotu
(nalezacymi juz dzi§ do klasyki), jak: A. Storr: Human agression (1968), J. Klama:
Agression (1988), J. Archer, K. Browne: Human agression (1989), R.G, Gren: Human
agression (1990) i A. Storr: Human destructiveness (1991), a nawet z - nie pozwalajaca
nikomu pozosta¢ wobec niej obojgtnym - On agression K. Lorenza (1967).

Cele zachowan agresywnych i wyznaczniki natezenia agresji

Teoretyczne podwaliny agresji

Dla celéow tego artykutu przyjmujemy operacyjna definicje agresji w nastgpujacym
brzmieniu: jest to zachowanie celowe cztowieka, ukierunkowane na wyrzadzenie krzywdy
innej osobie, ktdra jest motywowana do uniknigcia tego cierpienia. Tak, wigc, zgodnie z
wyktadnia psychologii spotecznej agresja obejmuje spory wachlarz réznorodnych zacho-
wan. A zatem, nie nalezy jej wylacznie utozsamia¢ z emocjq - ztoscia. Mozna, bowiem
zachowywac¢ si¢ agresywnie, nie odczuwajac ztodci. Sposrdd najczgsciej rozréznianych
rodzajoéw agresji wymienia sig: a) agresjg bezpos$rednia i posrednia, b) agresj¢ emocjonalng
1 instrumentalna, c) agresj¢ prawdziwa i zartobliwa oraz d) agresj¢ jawna i ukryta.

W bezposredniej formie dochodzi do wyrzadzenia komu$ krzywdy w trakcie kon-
frontacji ,.twarza w twarz”. Posrednia agresja polega na dzialaniu na czyja$ szkodg, lecz
bez koniecznej konfrontacji ,twarza w twarz”’. Odmiana emocjonalna agresji obejmuje
wyrzadzenie krzywdy innemu czlowiekowi, spowodowane zloscia sprawcy dziatania.
Zwyklo sie mowié, iz w przypadku, gdy zasadniczym celem sprawcy jest spowodowanie
cierpienia ofiary, wéwczas mamy do czynienia z tzw. agresja wroga badz gniewna. Nato-
miast w agresji instrumentalnej krzywdzimy kogo$, zmierzajac do osiagnigcia jakiegos
nieagresywnego celu. Innymi stowy, cierpienie ofiary stuzy tu jedynie jako instrument do
realizacji celu, innego niz pierwotne skrzywdzenie danej jednostki (np. rabunek, obrona
wlasna, podwyzszenie wlasnego statusu). Co si¢ tyczy réznicy pomigdzy agresja prawdzi-
wa i zartobliwa, to pierwsza z nich cechuja zle intencje, a w drugiej postaci takich zamia-
réw si¢ nie odnotowuje. W zakresie form jawnej i niejawnej nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
agresja ukryta moze by¢ nieraz bardziej dotkliwa w skutkach niz agresja ujawniona w pet-
ni. Poza tym badacze wyodrebniaja agresje o charakterze fizycznym i stownym oraz agresj¢
indywidualng i grupowa.

W obszarze teoretycznego ujgcia agresji warto pamigta¢ o trzech popularnych sposo-
bach jej wyjasnienia, a mianowicie: A - teorii agresji jako instynktu, B - teorii agresji jako
popedu, i C - teorii agresji jako rezultatu uczenia si¢. Przypomnijmy pokrétce gtéwne zato-
zenia w/w nurtéw teoretycznych.

Wedlug teorii instynktu, agresja postrzegana jest jako zachowanie wrodzone, zdeter-
minowane biologicznie (konieczno$¢ wyladowania agresywnej energii), o charakterze
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spontanicznym, mato podatne na wptywy zewngtrznego Srodowiska oraz indywidualnego
doswiadczenia i proceséw uczenia si¢. Teoria popedu zaklada, Zze agresja jest, co prawda
przejawem roztadowania popedu, lecz sam poped i sposéb jego roztadowania stanowiag
rezultat oddziatywania faktor6w sytuacyjnych. Teoria frustracji-agresji Dollarda i wsp.,
wpisujaca si¢ w ten nurt rozwazan, glosi, iz kazda frustracja prowadzi do agresji, a kazda
agresja jest wynikiem frustracji. Jednak nie zawsze spowodowana frustracja agresja jest
ujawniana i kierowana na sprawcg owej frustracji. Czynnik hamujacy ekspresj¢ agresji
stanowi strach przed kara. Gdy jest on wystarczajaco duzy, moze doj$¢ do przemieszczenia
agresji (skierowanie na inny obiekt, zagrozony mniejsza kara) lub zmiany postaci agresji
(zastapienie inng reakcja agresywna, zagrozona slabsza kara).

Kolejne modyfikacje pierwszej psychologicznej koncepcji agresji dotyczyly takich jej
elementow, jak:

- nastgpstwem frustracji jest nie tylko agresja (moga tez by¢ np.: apatia, fiksacja, regre-

sja),

- nie kazda frustracja prowadzi do agresji (tylko niektére jej rodzaje),

- nie sama frustracja wiedzie do agresji, musza jej towarzyszy¢ sygnaly wywotawcze
agresji (dookreslenie - bodzce silnie kojarzone z agresja),
frustracja nie jest konieczna do wystapienia agresji; konieczne jest negatywne pobu-
dzenie emocjonalne, interpretowane jako gniew (najnowsze badania kwestionujg ko-
nieczno$¢ i tego czynnikal).
Jak nietrudno dostrzec, pierwotna posta¢ teorii frustracji-agresji ulegta daleko idace-
mu przeformulowaniu. Startujac od frustracji jako koniecznego i wystarczajacego warunku
agresji, w ostateczno$ci wypracowano w jej ramach stanowisko gloszace, ze frustracja ani
nie jest konieczna do powstania agresji, ani sama w sobie nie jest warunkiem wystarczaja-
cym. Byliby$my jednak w btedzie, gdyby$my tym samym odrzucili istnienie zwiazku po-
migdzy frustracja i agresja, ktéry znaczaco odbiega od pierwotnych zatozen.

Przytoczone powyzej dwie teorie agresji (teoria instynktu i teoria popgdu), cho¢ nadal
popularne w powszechnym obiegu, okazuja si¢ z gruntu falszywe. Nieprawdziwe jest, bo-
wiem tak zatozenie o wrodzonym i powszechnym charakterze agresji ludzkiej, jak i stwier-
dzenie, iz frustracja wiedzie do kumulacji popgdu agresywnego, ktérego wytadowanie
odbywa si¢ badz na drodze bezpo$redniej, badz w przetworzonej formie, albo w postaci
przemieszczonej.

Trzecia teoria - spolecznego uczenia si¢ (A. Bandura; 1973-1983) - uznaje, ze agresja
ma charakter wyuczony. Jest ona zachowaniem nabywanym, wywotywanym, podtrzymy-
wanym i wygaszanym w zaleznoS$ci od przekonan czlowieka o karach i nagrodach, z jakimi
zachowanie to si¢ spotyka. Te za$§ (przekonania) wywodza si¢ nie tylko z do§wiadczen
wlasnych, lecz i obserwacji cudzych. Krétko méwiac, agresja w mysl teorii uczenia sig jest
zachowaniem nabytym w trakcie zycia i stanowi rezultat uczenia si¢ za posrednictwem
warunkowania sprawczego i procesu modelowania. Jesli dzialanie agresywne prowadzi do
uzyskania jakiej$ nagrody (np. redukcja nieprzyjemnych stanéw psychicznych), to jest ono
z reguly przez jednostke¢ utrwalane i potggowane. Bandura twierdzi, ze wzmacnia¢ agresje
moze nagroda i zewngtrzna, i wewngtrzna.

Modelowanie, ktére jest uczeniem si¢ poprzez obserwacj¢ cudzego do§wiadczenia, a
zwlaszcza jego nastgpstw, prowadzi do jednego z trzech skutkow: a) uczenia si¢ dotychczas
nieznanych wzoréw agresywnego postgpowania, b) ostabienia hamowania juz wyuczonych
zachowan agresywnych, lub ¢) wykonywania podobnych reakcji do cztowieka obserwowa-
nego, wzbudzajacych u osoby dotad obserwujacej analogiczne motywacje i emocje. Dane
empiryczne poki, co nie podwazaja ustalen tej teorii.
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Wspétczesni teoretycy agresji sa przekonani, co do tego, ze agresja ludzka - jak kazde
zachowanie spoteczne - stuzy zazwyczaj celom adaptacyjnym, w tym na pierwszym planie
- przetrwaniu i reprodukcji gatunku ludzkiego. Bezmys$lna agresja (che¢ wyladowania sig)
okazuje si¢ nieprzydatna pod wzgledem ewolucyjnym. Tzw. czysta agresja, nie przynosza-
ca zadnych korzysci, de facto zmniejsza szanse osobnika na egzystencje i rozwoj. Zreszta
wspolczesni ewolucjonidci zaprzeczaja zaprogramowaniu cztowieka na $lepa agresjg. Z
tego, co powiedzieliémy nie wynika, ze agresja za kazdym razem wiaze si¢ $cisle z daze-
niem do uzyskania konkretnych korzys$ci przystosowawczych. JesteSmy zdania, iz stanowi
ona dos¢ ,,toporne” narzg¢dzie osiagania celu, a trzeba przy tym pamigtac, ze agresja nie jest
celem samym w sobie, jak chciat tego Freud.

Cele zachowarn agresywnych

Dlaczego jestesmy agresywni? Jakim celom stuzy agresja? Jakie funkcje ona petni w
zyciu cztowieka? Badacze agresji artykutuja cztery istotne cele. Sq nimi: (1) roztadowanie
napigcia, (2) osiaganie korzysci materialnych i spotecznych, (3) zdobycie lub utrzymanie
wysokiego statusu, (4) bronienie siebie lub cztonkéw swojej grupy.® Charakterystyke po-
szczegblnych celéw zamieszczamy ponizej w nader zwigzltej formie.

Od strony naukowej realizacja pierwszego celu nawiazuje do przeformutowanej hi-
potezy frustracji-agresji, zgodnie z ktéra kazda nieprzyjemna sytuacja wiedzie do agresji
emocjonalnej, jesli wywoluje przykre uczucia. Wedtug tej hipotezy nieprzyjemne uczucia
nie musza wynika¢ z agresji, a zatem moga one, lecz nie musza prowadzi¢ do zachowan
agresywnych. Innymi stowy, w my§l tej przeformutowanej tezy, frustracja stanowi jeden z
wielu stanéw nieprzyjemnych, wywotlujacych ujemne emocje wiodace do agresji typu emo-
cjonalnego. Z tego za$ wynika, iz odmiana instrumentalna agresji nie musi wynika¢ z nie-
przyjemnego wydarzenia ani tez negatywnych uczué. O tym, czy przykre uczucia wywola-
ne nieprzyjemnym wydarzeniem doprowadza do agresji, decyduja czynniki osobowe i
zmienne sytuacyjne, a takze interakcje migdzy cechami os6b i czynnikami tkwiacymi w
sytuacji. Agresja w celu roztadowania odczuwanej przykro$ci moze by¢ uwarunkowana: ze
strony cech osobowych - chwilowymi stanami ogélnego pobudzenia fizjologicznego badz
w spos6b trwaty osobowoscia typy A, cechujaca sie ciaglym pospiechem, nieustannym
zaspokajaniem potrzeby rywalizacji i zwigkszonym ryzykiem zapadalnosci na choroby
uktadu krazenia (zwlaszcza z1o§¢ czyni ogromne spustoszenie w sercu); ze strony cech
sytuacyjnych - tymczasowymi, doraznymi nieprzyjemnymi doznaniami zwigzanymi z bo-
lem i upalem, lub bardzie trwatymi frustracjami spowodowanymi ubdstwem; na poziomie
interakcji ,,czlowiek - sytuacja” - zdenerwowaniem jednostki prowadzacym do zmian w
sposobie mys$lenia, postrzegania sytuacji i podejmowania decyzji albo kreowaniem (pro-
wokowaniem) przez ludzi o sktonnoéciach agresywnych nieprzyjemnych dla nich sytuacji,
zwigkszajacych ich frustracj¢ i nasilajacych agresywnos¢.

Warto odnies¢ si¢ w tym miejscu do teorii poznawczo-neoasocjacyjnej L. Berkowitza,
bedacej niejako rozwinigciem przeformulowanej hipotezy frustracji-agresji. Otéz teoria ta
glosi, iz przykra sytuacja wyzwala w czlowieku bardzo ztozony tancuch stanéw wewngtrz-
nych, w tym negatywnych emocji, uczu¢ i mysli. W zaleznosci od towarzyszacych nie-
przyjemnemu wydarzeniu okoliczno$ci, negatywne reakcje moga zakonczy¢ si¢ zachowa-
niem agresywnym badZ podjeciem ucieczki. To oznacza, Ze nieprzyjemne bodZce dozna-
niowe, co prawda prowadza do negatywnych uczué, pézniej negatywnych mysli wzmac-
niajacych te odczucia (dwa rodzaje: mysli i skojarzenia gniewne oraz mysli i skojarzenia
lgkowe), lecz od sktadnikéw sytuacji zalezy, czy te negatywne mysli doprowadza do agre-

8 D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R.B. Cialdini: Psychologia spoteczna. Gdansk 2002, s. 495-530
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sji. Obecno$¢ w sytuacji przedmiotdw badz zdarzen o cechach agresywnych, np. broni,
sprzyja wigkszej agresywnosci.

W wyjasnieniu celu agresji, jakim jest osiaganie korzysci materialnych i spotecznych,
pomocna okazuje si¢ teoria spolecznego uczenia si¢ A. Bandury. Glosi ona, ze jednostka
ludzka uczy si¢ zachowan agresywnych pod wptywem zwiazanych z nimi otrzymywanych
nagrdéd albo w skutek obserwowania, jak kto$ inny jest za takie postgpowanie nagradzany.
Przy tym czlowiek nie musi by¢ wcale rozztoszczony, by zachowywac si¢ agresywnie w
celu osiaggnigcia wymiernych korzys$ci materialnych i potencjalnych korzysci spotecznych.
Jak nietrudno zauwazy¢, chodzi tu o agresj¢ instrumentalng. Korzy$¢ w tym przypadku
nasila agresj¢, pod warunkiem, ze ma charakter bezposredni lub wtedy, gdy z obserwacji
innych ludzi wynika, iz przemoc si¢ optaca. Osigganiu tego celu sprzyjaja nastgpujace
czynniki: a) osobowe - psychopatia (antyspoleczne zaburzenie osobowosci: impulsywnos¢,
niska empatia, wysokie poczucie wlasnej wartosci, niewrazliwo$¢ na karg, brak odpowie-
dzialnosci; sktonno$¢ do agresji w celu uzyskania korzysci) i alkohol (thumi hamowanie
agresywnych zachowan, brak lgku przed kara, brak wspétczucia dla ofiary), b) sytuacyjne -
oddzialywanie obrazéw przemocy w mass mediach, gloryfikowanie przemocy militarnej i
wojennej oraz brutalne dyscypliny sportowe (uczestnictwo w nich lub ich ogladanie), c)
interakcje, typu spotggowanie réznic migdzyludzkich na skutek ogladania scen przemocy
albo aktywizacja naszych preferencji dla przekazéw zawierajacych elementy agresji czy tez
niosacych takowe przestanie.

Trzeci z celéw agresji - zdobycie lub/i utrzymanie wysokiej pozycji spotecznej - kore-
sponduje z teorig doboru piciowego i ewolucyjna zasadg zréznicowania inwestycji rodzi-
cielskich. Jesli chodzi o dobér piciowy, jest to posta¢ doboru naturalnego, preferujaca ce-
chy osobnika, pozwalajace pozyska¢ partnera albo skutecznie rywalizowaé z przedstawi-
cielami tej samej plci. Z kolei zréznicowanie inwestycji rodzicielskich to zasada, wedtug
ktdrej ple¢ najwigcej inwestujaca w potomstwo, czyli ponoszaca najwigksze naktady, staje
si¢ bardziej wybredna w doborze swojego partnera. Zmierzaniu ku realizacji tego celu
sprzyjaja: faktory osobowe - przede wszystkim ple¢ meska i poziom testosteronu (rywali-
zacja o partnerke nasila si¢ u m¢zczyzn w wieku reprodukcyjnym i w momencie ograni-
czonej dostgpnosci do innych zasobdw ja przyciagajacych; wysoki poziom testosteronu nie
wplywa na sktonno$¢ do agresji w sposéb bezposredni, lecz raczej posredni, ponadto nie
wyzwala jej i zachowan aspotecznych na drodze automatycznej, potrzebne sa dodatkowe
warunki - niski status socjoekonomiczny), faktory sytuacyjne - zniewaga, ponizenie, drob-
ne sprzeczki - zwady, naruszenie dobrego imienia/wizerunku (agresja stuzaca ich obronie
spotykana jest czgsto w tzw. kulturach honoru, nakazujacych broni¢ honoru swojego i ro-
dziny, niekiedy za cen¢ wlasnego zycia, czyli dopuszczajacych nawet krwawy odwet),
faktory interakcyjne - agresja zwigzana z wysoka pozycja u megzczyzn, w ostatecznym
rachunku nacelowana na owocna reprodukcjg, pojawia si¢ wtedy, gdy inne sposoby osig-
gnigcia statusu - bardziej bezposrednie - sa zablokowane, albo wéwczas, gdy wystepuja
trudnosci z pozyskaniem partnerki. Badania empiryczne dowodza, iz wysokie stezenie
testosteronu nie prowadzi do zachowan agresywnych czy antyspolecznych u mezczyzn o
wysokiej pozycji spotecznej, natomiast zwigkszona sklonno§¢ do agresji i przestgpczosci
odnotowuje si¢ u me¢zczyzn z nizszych klas spotecznych.

I ostatni z celéw, okredlany jako obrona siebie lub innych ludzi. Generalnie agresj¢
uwaza si¢ za usprawiedliwiong w przypadku samoobrony badz, gdy wynika ona z potrzeby
obrony innych. Jednak nie wszyscy, bronigc si¢ przed przemoca, uciekaja si¢ do niej. Ale
sa i tacy, ktoérzy korzystaja z niej nie tylko w obronie wlasnej, lecz stosuja ja w swoich
dzialaniach wyprzedzajacych, kierujac si¢ poczuciem narastajacego zagrozenia. Wzmagaja
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sktonno$¢ do agresji, stuzac temu celowi, takie determinanty, jak: osoba - obronny styl
atrybucji (wysoka emocjonalno$¢, dostrzeganie wszedzie zagrozenia, percepcja ludzi jako
gléwnego zrédla zagrozenia) i proporcja efektu/zagrozenia (ocena potencjalnych zagrozen i
korzys$ci wynikajacych z uruchomienia agresywnego zachowania); sytuacja - spostrzegane
zagrozenie; interakcje - agresja obronna czy wyprzedzajaca moze przyczynic si¢ do wzro-
stu niebezpieczenstwa i windowania spirali przemocy.

Wyznaczniki agresji

Zdaniem B. Wojciszke, do najwazniejszych wyréznikéw agresji nalezy zaliczy¢:

- prowokacje (fizyczna, stowna); bardziej dotkliwa dla m¢zczyzn niz kobiet;

- pobudzenie emocjonalne (poteguje wptyw prowokacji i ostabia poznawcza kontrolg

ludzkiego zachowania);

- przemoc obserwowana w mediach (zobojgtnienie na sygnaty cierpienia, nas§ladowanie
i modelowanie, uformowanie nierealistycznego obrazu $wiata, zawieszenie norm za-
kazujacych agresjg, uczenie norm obowiazujacych w ,kulturze przemocy”);
normy i oczekiwania spoteczne (spoteczna norma zakazujaca agresji nie zawsze obo-
wiazuje; oddzialywanie norm na zachowanie czlowieka wynika: po pierwsze - z ich
aprobaty badz potgpienia przez innych, po drugie - ich respektowanie pozwala na sa-
monagradzanie, a famanie wiedzie do samotgpienia, to ostatnie twierdzenie rodzi bar-
dziej skomplikowane nastgpstwa);
wplyw alkoholu (alkohol nasila agresj¢, prowadzi do uszkodzenia proceséw poznaw-
czych, ,.krétkowzrocznos$ci alkoholowej”, zaburzenia funkcjonowania jednostki, zani-
zonej oceny zagrozen, co przyczynia si¢ do oslabienia strachu - podstawowego czyn-
nika hamujacego agresjg).
Szczegbtowe omdwienie czynnikow wyznaczajacych natgzenie agresji zawiera pozy-
cja ksiazkowa:Cztowiek wsrod ludzi. Zarys psychologii spotecznej,’ do ktérej odsytamy.

Gdyby pokusi¢ si¢ o hierarchizacje powyzszych czynnikéw, to wéwczas najsilniej-
szymi okazuja si¢ by¢ prowokacja i pobudzenie. Nastgpne w kolejnosci sa ple¢ mgska i
alkohol. Nieco nizsze miejsce zajmuje obecno$¢ sygnaléw wywotujacych agresjg, tkwia-
cych w sytuacjach, w ktérych do niej dochodzi, przy réwnoczesnym wsparciu istniejacego
pobudzenia emocjonalnego. Warto przy tym podkresli¢, ze sygnalem wywotawczym moze
by¢ tez seks. Nieco slabsze oddziatywanie rejestruje si¢ w przypadku wystapienia samych
sygnaléw czy tez nawykowego ogladania przemocy na tasmach filmowych. Szczegdlne
niebezpieczne wydaje si¢ ukazywanie pozytywnego obrazu przemocy, ulegajacego
wzmocnieniu, ktory ksztattuje pozytywne nastawienie do agresji.

Badania dotyczace zwiazku przemocy w mediach i agresji w rzeczywistosci potwier-
dzaja stuszno$¢ Bandurowskiej teorii spolecznego uczenia sig, czyli ze obrazy przemocy
lansowane w mediach stymuluja agresywne zachowania u widzéw w realnych kontaktach
tak z osobami bliskimi i znajomymi, jak i obcymi. Dane te jednoczesnie przecza prawdzi-
wosci teorii katharsis S. Feshbacha, w ktérej podstawowy poglad sprowadza si¢ do stwier-
dzenia: agresja nagromadzona w cztowieku musi ulec roztadowaniu. Warto zauwazy¢, iz
katharsis dla Feshbacha moze wystgpowaé w trzech postaciach: wlasciwej, pomocniczej i
zastgpczej. Katharsis wlasciwa przebiega w postaci roztadowania pobudzenia, generujace-
go agresjg, wlasnie dzigki dokonaniu aktu agresywnego. Pomocnicza polega na roztadowa-
niu tego pobudzenia w skutek realizacji innego niz agresja dzialania, skutkujacego redukcja
napigcia. Natomiast zastgpcza posta¢ dotyczy roztadowania wspomnianego pobudzenia
poprzez obserwacj¢ innego czlowieka, ktéry niejako w zastgpstwie roztadowuje swoje i

® B. Wojciszke: Czlowiek wsrdd ludzi. Zarys psychologii spotecznej. Warszawa 2002, s. 356-366
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obserwatora pobudzenie, czyniac to przy pomocy agresji badZ innych dziatan sprzyjajacych
obnizeniu napigcia.

Dzi$ wiemy jedno: ogladanie obrazéw przemocy w telewizji bynajmniej nie prowadzi
do zastgpczego roztadowania agresji. Fakty sa jednoznaczne - ,,przemoc rodzi dalsze sto-
sowanie przemocy (spirala przemocy)”.

Pleé¢ a preferowane formy agresji. Zapobieganie i przeciwdzialanie przemocy

Agresja a pteé

Jedno z interesujacych pytan, zwiazanych z poruszang tu problematyka, dotyczy ist-
nienia réznic pomigdzy plciami w zakresie agresji. Odpowiedz nie jest prosta, zalezy, bo-
wiem od przyjetej definicji agresji. W zaleznos$ci od tego, jak si¢ ja rozumie i jakie znacze-
nie jej nadaje, mozna doj$¢ do jednego z trzech mozliwych wnioskéw koncowych, a mia-
nowicie: I - mgzczyzni sg bardziej agresywni od kobiet, II - nie ma réznicy migdzy agre-
sywnoscig kobiet i mgzczyzn, III - to kobiety sa picig bardziej agresywna.

W tabeli nr 1 zebraliSmy wyniki badan pilotazowych, przeprowadzonych na taczne;j
grupie 2033 studentéw studiéw dziennych i zaocznych w latach 1997-2004. Respondenci
rekrutowali si¢ z dwoch kierunkéw studidw: ,,Zarzadzanie i marketing” - 1341 oséb (467
kobiet i 874 mezczyzn) oraz ,,Politologia” - 692 oséb (459 kobiet i 233 mgzczyzn) Uniwer-
sytetu Zielonogorskiego. Ogétem przebadano 926 kobiet i 1107 mezczyzn, co stanowi
odpowiednio: 45,5% i 54,5% catej populacji badanych.

Tabela nr 1. Preferowane rodzaje agresji w zaleznosci od pfci.

BADANI

RODZAIJE AGRESII OGOLEM KOBIETY MEZCZYZNI

LICZBA % O LICZBA % K LICZBA % M
BEZPOSREDNIA 1212 59,6 223 24,1 989 89,3
POSREDNIA 821 40,4 703 75,9 118 10,7
EMOCJONALNA 955 47,0 899 97,1 56 5,1
INSTRUMENTALNA 1078 53,0 27 2,9 1051 94,9
FIZYCZNA 1185 58,3 422 45,6 763 68,9
SEOWNA 848 41,7 504 54,4 344 31,1
JAWNA 835 41,1 249 26,9 586 52,9
NIEJAWNA 1198 58,9 677 73,1 521 47,1

Legenda: Ogoétem badanych - 2033 osoby - 100%, ogoét kobiet - 926 - 100%, ogét mezczyzn - 1107 -
100%,% O - procent ogétu, % K - procent wszystkich kobiet, % M - procent wszystkich mezczyzn.
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wstepny przeglad rezultatéw powyzszej analizy dowodzi, iz u badanych kobiet domi-
nujacymi odmianami agresji sa: posrednia, emocjonalna, niejawna oraz réwnowazny udziat
fizycznej i stownej. Natomiast bioracy udzial w badaniu mezczyzni preferuja takie formy
agresji, jak: bezpos$rednia, instrumentalna, fizyczna oraz zbalansowany udzial postaci jaw-
nej i niejawne;j.

Dziatania stuiqce zahamowaniu agresji

Moéwiac o agresji nie sposéb pominaé¢ metod stuzacych jej zapobieganiu i przeciw-
dzialaniu. W niniejszym materiale zmuszeni jestesmy potraktowaé je jedynie sygnalnie,
odwolujac zainteresowanych do profesjonalnej literatury przedmiotu. Do najczgsciej wy-
mienianych zalicza si¢ m.in.:

- uczenie alternatywnych sposobéw osiagania korzySci w poréwnaniu z zachowaniami
agresywnymi;
- uczenie opanowania ztoSci za pomoca mysli;
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- podejmowanie dziatan profilaktycznych, majacych na celu usuwanie zagrozen, typu
ograniczenie dostgpu do broni;

karanie agresji ludzkiej (o ile funkcja odstraszajaca moze by¢ skuteczna, pod warun-
kiem przekonania sprawcy o nieuchronnos$ci kary za agresjg, o tyle funkcja wycho-
wawczo-korekcyjna, majaca zahamowaé u ukaranej jednostki przyszie zachowanie
agresywne, jest nader watpliwa);

ztozone interwencje psychologiczne, uwzglgdniajace metody poznawczo - behawio-
ralne, majace na celu usuniecie agresji poprzez eliminacj¢ czynnikéw ja inicjujaco -
podtrzymujaco - potggujacych oraz poprzez implementacj¢ alternatywnych, pozada-
nych wzoréw zachowania, aprobowanych i nagradzanych spotecznie (interwencje te
okazuja si¢ najbardziej efektywnymi metodami).

Podsumowujac cato$§¢ rozwazan pragniemy stwierdzi¢, iz agresji, pojmowanej jako
zachowanie nabyte, mozna si¢ oduczy¢ badz skutecznie ja zahamowac. JesteSmy istotami z
gruntu prospotecznymi. Jak zwykl mawia¢ antropolog - B. Malinowski - nie ma spoteczen-
stwa bez wspdlpracy i wzajemnosci.



